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SENTENCIA N ° 125/2017

En DONOSTIA / SAN SEBASTIAN, a ocho de mayo de dos mil diecisiete

Vistos por mi, D Maria Francisca Fustero Aznar, Magistrada- Juez de Adscripcién Territorial, adscrita al
Juzgado de lo Penal n°5 de San Sebastian, los autos correspondientes al procedimiento abreviado 423/2016,
seguidos por un delito de delito contra la propiedad industrial contra los acusados D? Remedios Lidia , Jorge
Isidoro , Adelaida Valle , Crescencia Valle , Nieves Dulce ,Y Angel Eutimio ,y el representante del Ministerio
Fiscal en el gjercicio de la acusacién publica, asi como las entidades CHANEL Y LOUIS VUITTON MALLETIER
como acusacion particular, vengo a dictar, la presente sentencia,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Concluida la fase de instruccién, el ministerio fiscal y las acusaciones personadas formularon
escritos de acusacion por los que solicitaron la condena de todos los acusados en los términos que constan
en sus respectivos escritos

SEGUNDO.- Evacuado el trdmite del art. 784 de la LECrim, las defensas presentaron sus escritos, manifestando
su oposicidn al escrito de acusacion, solicitando la libre absolucién del acusado.

Uno de los acusados, Baltasar Gumersindo , fallecié con posterioridad, y se dicté auto de sobreseimiento
respecto a este.

TERCERO.- La vista se celebré a lo largo de cuatro sesiones los dias 3,4, 5y 6 de abril de 2017, con el resultado
que consta en el acta videografica y que se describe en el cuerpo de la presente resolucion.

La acusada Adelaida Valle no comparecid al acto de la vista, por lo que fue juzgada en ausencia.

CUARTO.- Tras la practica de la prueba propuesta y admitida, las acusaciones elevaron sus conclusiones a
definitivas.

Por su parte las defensas elevaron a definitivas sus conclusiones, con la Unica modificaciéon de que se
apreciase la atenuante de dilaciones indebidas.

Finalmente, se dio la palabra a los acusados, quedando a continuacién concluso el acto de la vistay los autos
vistos para sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Queda probado y asi se declara que el dia 15 de julio de 2009, la Brigada Provincial de Policia
Judicial de San Sebastian llevé a cabo una intervencion en diferentes locales de la zona comercial de Ficoba,
sitos en la Avenida Iparralde de la localidad de Irdn, en los que se habia denunciado la venta de productos tales
como bolsos, pafiuelos, gafas de sol, prendas de vestir y otros objetos de marroquineria, que podrian constituir
falsificaciones de marcas de reconocido prestigio internacional.

La intervencién policial se llevé a cabo en los siguientes locales:

En el establecimiento "Arca de Noe", situado en Avenida Iparralde, n°® 47 y regentado por D@ Remedios Lidia
, con DNI NUMOO01 , con antecedenes penales cancelables y no computables a efectos de reincidencia. En
este local se intervinieron: 15 cinturones de Dolce&amp;Gabana, 13 cinturones, 37 gafas de sol, y una cartera
de Emporio Armani, 1 cinturén de Harley Davison, 16 cinturones de Calvin Klein, 9 cinturones y 21 carteras de
la marca Jaguar, 56 cinturones de la marca Diesel, 3 carteras de Hugo Boss, 1 cartera de Gucci, 17 bolsos y
11 gorras con la letra G, 6 pafiuelos de Chanel, 3 bolsos de Hermes, 160 camisas y 53 prendas de vestir de
Serge Blanco y un pafiuelo de Louis Vuitton.
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En el establecimiento "Le Coin Du Point Saint Jaques", ubicado en la Avenida Iparralde, n°54, regentado por
D2 Remedios Lidia , y con antecedentes penales no computables a efectos de reincidencia y cancelables, se
incautaron: 6 chalecos, 2 forros polares, y 128 camisetas de Serge Blanco, 38 bolsos con la letra G, 6 bolsos
Calvin Klein, 40 cinturones Diesel, 33 cinturones de Dolce&amp;Gabana, 18 cinturones de Emporio Armani, 70
cinturones de Hugo Boss y 26 carteras de diversas marcas ( EA, D&amp;G, Lacoste, Hugo Boss, Jaguar,y letra
G).

En el establecimiento "Borda Zuri", sito en la Avenida Iparralde, n°59, B22, regentado por D? Adelaida Valle ,
sin antecedentes penales, se incautaron: 4 piezas textiles y 6 relojes de LOUIS VUITTON, 2 cinturones, 2 slips
y 4 camisetas de D&amp;G, 2 cinturones y 1 pieza de Energy, 4 piezas Kaporal, 1 piezay 1 slip de Hugo Boss, 1
piezay 1 slip de Calvin Klein, 4 piezas de Chanel, 3 relojes de Burberry, 3 pantalones y 2 sudaderas de Kappa,
12 pantalones y 3 sudaderas de Adidas, 2 pantalones, 1 chandal y 1 sudadera de Reebook, 1 chandal de Nike,
3 camisetas del Real Madrid, y 6 sudaderas de Fila.

En el establecimiento "Casa Martin", situado en el Centro Comercial de Behobia, local 11, regentado por
Angel Eutimio , espafiol y con antecedentes penales a efectos de reincidencia al haber sido ejecutoriamente
condenado por el Juzgado de lo penal n°® 3 de San Sebastian, firme el mismo dia, a la pena de 3 meses de
multa, en cuyo negocio, se incautaron los siguientes efectos falsificados: 9 bolsos de Prada, 14 cinturones,
24 carteras y 10 bolsos de Louis Vuitton, 387 carteras y 170 bolsos de Chanel, 36 carteras, 20 gafas y 20
cinturones de D&amp;G, y 25 bolsos y 12 carteras de Gucci.

En el establecimiento Souvenirs Garcia, sito en el Centro Comercial Behobia, local n° 7, regentado por
Crescencia Valle , sin antecedentes penales, se le incautaron: 51 carteras, 18 pafiuelos, 18 camisetas, 6
bufandas, 35 bolsos, y 70 cinturones de Chanel, 66 monederos Burberry, 32 monederos, 9 camisetas, 31
pafiuelos, 11 bufandas, 16 bolsos, 135 cinturones, y 50 crtereas de D&amp;G, 8 camisetas deDior, 33 camisetas
y 9 bolsos de Gucci, 10 camisetas y 25 cinturones de Guess, 6 camisetas de Emporio Armani, 22 fulares, de
Louis Vuitton, 45 bolsos de mano de Burberry, Tous y Chanel, n° indeterminado de carteras Chanel, 2 bolsos y
cinturones de Carolina Herrera, n® indeterminado de gafas de sol de Chanel, 80 gafas de sol de Chanel y Dior,
y 14 cajas de anillos y collares.

En el establecimiento "Venta Borda", situado en el Centro Comercial Behobia, local n® 10, regentado por Nieves
Dulce , con DNI NUMO0O02 , se incautaron: 10 camisetas, 15 slips y 40 gafas de sol de Emporio Armani, y 10
relojes de D&amp;G.

Los productos que se dicen de las marcas Calvin Klein, Diesel, Dolcce Gabana, Emporio Armani, y Hugo Boss,
en algunos casos eran idénticos o susceptibles de ser confundidos con los productos de las marcas originales,
pero en otros casos pertenecian a otras marcas registradas, como Creaciones Kamal, Dream and Game ,
Esport Aguila, Super Diesel, Motor Diesel y BO55, con las que no existia riesgo de confusion. No ha quedado
acreditado cuantos pertenecian a uno y otro grupo.

En los restantes casos, los productos indicados tenian logotipos, signos, formas y dibujos, iguales o casi
iguales a los de las marcas originales, pero no habian sido fabricados por estas, ni tenian las etiquetas propias
de la marca.

Todos los indicados productos estaban destinados a la venta al publico, con unos precios medios de 10, 20 o
30 euros. El beneficio neto medio que se obtendria con la venta de las piezas se fija en 15 euros por objeto.

El Sr. Jorge Isidoro acompafd a su esposa D? Remedios Lidia el dia 15 de julio de 2009 a abrir el
establecimiento que esta regentaba.

SEGUNDO. - El dia 27 de julio de 2010, la Brigada Provincial de Policia Judicial realiz6 la intervencion de los
siguientes locales:

En el establecimiento Arca de Noe, en la ubicacién indicada y bajo la misma regencia de Remedios Lidia ,
se incautaron 17 llaveros, 4 colgantes, 5 cinturones, 7 carteras, 6 bolsos de playa y 17 bolsos bandoleras de
Louis Vuitton

En el establecimiento Le Coin du Point Saint Jacques, en la ubicacion indicada y bajo la misma regencia, se
incautaron 7 carteras, 3 monederos, 3 cinturones, 2 bufandas, 2 pafiuelos, un neceser, 16 llaveros, 3 relojes,
4 colgantes y 2 boligrafos de Louis Vuitton.

Todos los productos, excepto 6 bolsos de playa, reproducian exactamente los logos de la marca Louis Vuitton,
pero no habian sido fabricados por esta, ni tenian las etiquetas de la marca.

Todos los productos estaban destinados a la venta al publico, con unos precios medios de 10, 20 o 30 euros.
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Todas las marcas implicadas han reclamado, por si o por medio del Ministerio Fiscal, excepto Harley Davison
y Hermes, que han renunciado a su derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- CALIFICACION JURIDICA

Resulta de aplicacion el articulo 274.2 del Codigo Penal, segun su redaccién dada por la LO 6/2010 de 22 de
junio, por ser mas beneficiosa, puesto que contempla una penalidad inferior a la redaccién actual del precepto,
dada por la LO 1/2015, de 30 de marzo.

De conformidad con este precepto: " Sera castigado con las penas de seis meses a dos afos de prisién y multa
de doce a veinticuatro meses el que, con fines industriales o comerciales, sin consentimiento del titular de un
derecho de propiedad industrial registrado conforme a la legislacién de marcas y con conocimiento del registro,
reproduzca, imite, modifique o de cualquier otro modo usurpe un signo distintivo idéntico o confundible con
aquel, para distinguir los mismos o similares productos, servicios, actividades o establecimientos para los que
el derecho de propiedad industrial se encuentre registrado. Igualmente, incurrirdn en la misma pena los que
importen estos productos.

2. Las mismas penas se impondran al que, a sabiendas, posea para su comercializaciéon o ponga en el comercio,
productos o servicios con signos distintivos que, de acuerdo con el apartado 1 de este articulo, suponen una
infraccién de los derechos exclusivos del titular de los mismos, aun cuando se trate de productos importados.

No obstante, en los casos de distribucion al por menor, atendidas las caracteristicas del culpable y la reducida
cuantia del beneficio econdmico, siempre que no concurra ninguna de las circunstancias del articulo 276, el Juez
podra imponer la pena de multa de tres a seis meses o trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno
a sesenta dias. En los mismos supuestos, cuando el beneficio no exceda de 400 euros, se castigara el hecho
como falta del articulo 623.5."

En relacion a este tipo penal, la STS 1479/2000, de 22 de septiembre , sefiala que el Cédigo Penal de 1995,
en su articulo 274 , tipifica de modo expreso, y sin remision a Ley alguna, a diferencia del art. 534 del Cédigo
Penal de 1973, la comercializacién de productos con una marca registrada con infraccion de los derechos de
exclusividad que corresponden al titular de la misma. No se requiere, en esta modalidad delictiva, que el sujeto
reproduzca, imite o modifique una marca, este ilicito penal Unicamente exige que se pongan los productos
a imitacion de los auténticos en el comercio, como aqui ha sucedido, y como se puede anticipar desde este
momento.

Efectivamente, de acuerdo con consolidada doctrina para la apreciaciéon del tipo penal se requieren los
siguientes elementos:

1) La existencia de una serie de productos, servicios, actividades o establecimientos que el derecho de
propiedad industrial permita su registro y efectivamente lo estén por quienes se arroguen su titularidad; 2)
Que tales productos se encuentren reproducidos, imitados, modificados o de cualquier otro modo utilizados,
conculcando con ello los derechos de propiedadindustrial; 3) Que tales conductas se realicen con fines
industriales o comerciales, sin el consentimiento del titular del derecho registrado conforme a la legislacion de
Marcas, lo que constituye el elemento normativo del tipo; 4) Que el sujeto activo, sea quien lo fabrique, lo realice
o quien lo posea para su comercializacion o lo ponga en el comercio, lo haga a sabiendas de tal falsedad y de
la ausencia del consentimiento del titular registral, elemento subjetivo del tipo, que solo puede ser intencional
o doloso; 5) En cuanto a la antijuridicidad, que la titularidad se encuentre protegida por la previa inscripcion
registral; y 6) Respecto de la culpabilidad, no solo es preciso el dolo genérico sobre la accién realizada sino el
especifico de tener intencién o animo defraudatorio, al exigir el tipo penal el animo de perpetrar un perjuicio.

Para el sector mayoritario de la doctrina, el el bien juridico protegido es el derecho de uso o explotacion
exclusiva de los objetos amparados por un titulo de propiedad industrial previamente inscrito en la Oficina
espafiola de Patentes y Marcas, de manera que lo penalmente relevante, es el ataque a la exclusividad de que
goza el titular o cesionario de los derechos.

Asi las cosas, la SAP de Madrid, Seccién 232, en reciente sentencia de fecha 31 de enerode 2017, viene a
indicar que: " Para determinar si la conducta tiene su encaje en este tipo penal, se hacen dos comparaciones:
19/ Entre las caracteristicas externas de las marcas o signos distintivos, para dilucidar si puede confundirse el
registrado con el utilizado por la persona a la que se imputa el delito; y 2°/ Analizar si los concretos productos o
servicios comercializados por el acusado/a estan incluidos entre los relacionados en la certificacion expedida
por la Oficina de Marcas y Patentes como protegidos por el signo distintivo. "
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Esta misma Sentencia, con cita de otras afiade: Y en cuanto a alegato de la apelante relativo a que la conducta
es atipica porque "no se puede deducir de forma automatica que el titular de la marca sufra necesariamente un
perjuicio”, de acuerdo con consolidada jurisprudencia, los derechos del titular de la marca se ven indudablemente
mermados ante la venta masiva de productos que reproducen en términos de aparente identidad los verdaderos,
y en buena medida ello devalua el interés social por adquirir los auténticos, y aunque ciertamente quien pueda
permitirselo, no dejara de comprar un producto auténtico, siendo comun encontrar productos de imitacion, ello
contribuye a reducir y hasta eliminar ese toque de exclusividad que se paga y se consigue con la adquisicion del
producto original, lo cual puede traducirse en que ya no se compre ese producto.

En ese sentido: SAP de las Islas Baleares de 10 de abril de 2006 : "...Si el acusado ademads de defraudar los
intereses de los fabricantes y titulares de las marcas, pretendid el engafio del comprador, aprovechando la
confusion sobre la autenticidad de la mercaderia, lo que cometeria, aparte de la conducta enjuiciada, seria un
delito de estafa...Teniendo en cuenta cual es el bien juridico protegido, para que sea de aplicacion el tipo del
articulo 274.2 del Cédigo Penal , basta con que, a sabiendas, se posea para la comercializacién o se ponga
en el comercio productos o servicios con signos distintivos que suponen una infraccién de los derechos de
explotacion exclusiva del titular de los mismos, y partiendo de que el signo sea al menos "confundible"...” .
SAP Madrid (Seccién 15) de 20 de junio de 2006 ; SAP de LasPalmas, Seccién 12 de 05/03/2008 : "Aunque en
el pasado se habia conceptualizado el delito del art. 274 como un tipo pluriofensivo, la mas reciente doctrina
cientifica se inclina por entender que el Unico interés que tutela la norma penal es el derecho de exclusiva
que sobre el producto ostenta el titular de la marca, al margen del interés del consumidor. Por ello resulta
absolutamente irrelevante que éste sepa que el producto que adquiere sea falso, algo generalmente asumible
tanto por el lugar en donde se produce la adquisicion, como por el precio razonablemente mas bajo que el
que corresponde, por notoriedad, al producto de que se trate. Lo que en realidad protege el tipo penal es la
exclusividad del titular de la marca para distribuir su producto, y desde el mismo momento que se distribuyan
productos que Ila imiten, se estaria atentando contra dicha exclusividad ".... SAP deSevilla de fecha 14 de
octubre de 2009 ; SAP Islas Baleares, Seccion 28, de 22/03/2012 ,; SAPMadrid, Seccién 32, de 23/07/2012 o la
mas reciente SAP de Las Palmas, Seccién 18, de 240ct. 2014 .

Del mismo modo, otra reciente sentencia de la AP de Barcelona, seccién 72, del 26 de octubre de 2016, expone
que: " Al respecto se ha de reiterar lo que ya se explica en la sentencia apelada, esto es, que el bien juridico
protegido por el delito contra la propiedad industrial no es el mercado en general o los derechos e intereses
de los consumidores, sino el derecho al uso exclusivo por parte del titular del derecho industrial registrado (
Sentencias del Tribunal Supremo de 22 de septiembre de 2000, 19 de marzo de 2004 6 668/2008, de 22 de
octubre). Por tanto, se habla de signos confundibles, no de confusion entre productos ( SAP Barcelona Sec. 22 de
8 de marzo de 2005 y SAP Sec. 22 de Barcelona de 4 de julio de 2006, etc.) "No se trata de que la confundibilidad
lo sea entre productos, sino entre la marca registrada y el distintivo imitado." ( SAP Barcelona Sec. 22 de ocho
de marzo de 2005 y de cuatro de julio de 2006 ). La consecuencia Igica es que resulte irrelevante a efectos de
la calificacion de la conducta que el género se comercialice a un precio reducido. Lo trascendente es que copie
e imite con fidelidad el modelo registrado.

Lo relevante es el uso o imitacion del signo registrado, no la denominada "confundibilidad"” del objeto . Es cierto
que la jurisprudencia menor no es unanime, pero si es mayoritaria la que sostiene que el art. 274 del Codigo Penal
protege al titular registral de la marca o signo, no los derechos de los consumidores. En todo caso, este ha sido
el criterio mantenido por esta seccién 72 en resoluciones anteriores (v. gr. Sentencias de seis de junio de 2008
y 29 de abril de 2011 y 17 de marzo de 2014 ), en las que se significé que el término "confundible" viene referido
al signo, no al producto y tiene por finalidad la proteccidn de los derechos de los titulares registrales de dichos
signos o marcas, no el derecho de los consumidores. Y que la confusion en la que incurran o no los adquirentes
de los productos falsificados no es un elemento que configure el tipo penal que regula el art. 274 del Cédigo
Penal , el cual castiga al que sin consentimiento del titular de un derecho de propiedad industrial registrado,
‘reproduzca, imite, modifique o de cualquier otro modo utilice un signo distintivo o confundible con aquél, para
distinguir los mismos o similares productos”. Y que término "confundible" viene referido al signo, no al producto
y tiene por finalidad la proteccion de los derechos de los titulares registrales de dichos signos o marcas, no el
derecho de los consumidores. En el mismo sentido cabe citar las sentencias de la Seccion 64, de 21 deenero
de 20117 ; Seccion 83, de 27 de septiembre de 2012 ; o Seccidn 22 de seis de noviembre de 2012 y 24 de marzo
de 2015, ademas de las mencionadas en el parrafo anterior. En definitiva, no es relevante que la falsificacion
del producto sea mas o menos burda, siendo el elemento determinante que se haya hecho uso de una marca
protegida registralmente sin autorizacion del titular del derecho de propiedad industrial o de su cesionario.”

SEGUNDO.- PRUEBA PRACTICADA EN EL PLENARIO

En el plenario se practicaron las pruebas que constan en el acta video grafica, a lo largo de varias sesiones,
con el siguiente resultado.
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En la primera sesion declararon los acusados en los siguientes términos:

-D2 Remedios Lidia . Alegé que sélo iba a contestar a las preguntas que le hiciese su defensa. Regenta el
establecimiento "Arca de Noe" y "Le Coin du Point Saint Jaques". Habia adquirido el negocio cuatro meses
antes de la intervencién. Antes era ama de casa. Era su primer negocio. Estd casada con el Sr. Jorge Isidoro
con separacion de bienes. Su esposo no tiene nada que ver con el negocio, todo esta a su nombre, simplemente
le acompafia algunos dias a trabajar, y el dia de la intervencién policial le estaba acompafiando para abrirle la
persiana, pero él no interviene en el negocio. La Sra. Alejandra Olga particip6 con la policia, ella decia lo que se
intervenia y lo que no se intervenia. En todos los articulos que pueden parecer originales consta la advertencia
de que no es el original. En los articulos habia etiquetas, que se corresponden con los grandes almacenes en
los que se venden los articulos. En su local no habia productos de Armani. En el local encontraron un pafiuelo
de Louis Vuitton original que era auténtico, pero era de su propiedad, era un regalo. Ella compra los productos
a grandes almacenes en Madrid, y en todos los productos aparecen las etiquetas de las marcas a las que
compra: Bolsos Orientales, Creaciones Calesa... Desconoce el registro de marcas. Un bolso de Louis Vuitton
ella lo vende a 20, 28 o 32 euros. Preguntada si le devolvié la policia cientifica todos los productos, contesta
que no, que hay cosas que le devolvieron que no son suyas.

D. Jorge Isidoro . Alegd que solo contestaria a su letrado. El declaré en sede judicial y lo ratifica. No es titular
de los negocios, ni trabaja en ellos, ni compra productos. El estaba alli el dia de la intervencion de forma causal.

D2 Adelaida Valle , no comparecid al acto del juicio. Se acordd la celebracion del mismo en su ausencia por
concurrir todos los requisitos.

D2 Crescencia Valle , a, preguntas del Ministerio Fiscal contesté que ella es titular de dos negocios. Ella llegd
al local cuando habia terminado el registro, porque estaba ingresaba y tuvo que pedir el alta voluntaria para
acudir. Firma el acta de intervencién pero no la leyd, no se encontraba bien. En comisaria estuvo por la tarde,
porgue no estaba en condiciones para ir por la mafiana. Preguntada si recuerda los objetos que se incautaron,
contesta que no sabe exactamente lo que se llevaron porque la fueron a buscar al hospital. Son productos
similares a Chanel, Gucci, ..."similares entre comillas”, afiadi6.

A preguntas de la acusacion de Luis Vuitton contesta que lleva 30 afios en esta tienda. Ella hace los pedidos
con los proveedores y ademas esta como dependienta. También tiene otros 6 empleados (tiene dos tiendas).
Conoce la marca Luis Vuitton, y las que salen en las revistas. Preguntada si era cierto que tenia mas de
700 productos falsos, contesta que no, que son productos similares, pero todos tienen etiquetas de marcas
registradas. En una ocasién anterior la policia le intervino género del almacén, y era género estropeado.

A la acusacién particular de Chanel contesté que se le incautaron productos que reproducian el anagrama de
Chanel. Ella compra en Madrid a mayoristas. Ella si ve la etiqueta con su registro, ella no va a pensar que no lo
puede vender. En la etiqueta, pone un n° de registro, la marca..etc. Ella no comprueba si el registro es cierto o
no. Esos productos no cree que imitan a marcas conocidas. Respecto a la bisuteria, gafas de sol, carteras.... a
ella no le han intervenido ninguin producto que ponga Chanel. Los bolsos no tenian tarjeta que pusiese chanel.
Preguntada si algunos de los bolsos venian con los aros cortados contesta que cree que no. Los dos aros
estan cerrados .

Ala Letrada Sra. Jacinta Elisenda , su defensa, contest6 que: Ella compra en Madrid en un espacio mayorista
y cree que otros comerciantes de la zona también compran alli. Eso le dio confianza, era un establecimiento,
grande, abierto al publico, por eso no dudé en que fuese legal. Las marcas eran Dream Game, Bolsos
Orientales... no tenia productos de Tous. En el momento de las intervenciones habia 8 empleados en las
tiendas, ahora tiene 6, porque hay menos trabajo. El coste de los productos es: un bolso de LV o Chanel, 20
0 25, euros, las gafas, 10 euros, cinturones, 10 euros...El tipo de clientelaque va a su negocio es una pareja
joven con cuatro o cinco hijos, que viven de ayudas, o gitanos... Gente de escasa economia. Esa gente busca
un producto que les guste, sin mas. Ella no ponia que esos productos eran Chanel o de Louis Vuitton. Aparte
de esos productos, venden licores y suvenires, es una tienda de frontera, venden de todo. Los productos que
se le incautaron estaban en el almacén porque estaban deteriorados. Entre una intervencion y la otra( una que
dio lugar a un procedimiento anterior), medié poco tiempo.

- D2 Nieves Dulce , a preguntas del Ministerio Fiscal contest6 que es la titular de la tienda Venta Borda. Que
en la intervencion se llevaron una serie de efectos, a ella le cogieron unas cuantas gafas. Sus productos estan
patentados, se los compra a un distribuidor, ella tiene facturas, y se las queria ensefiar a la policia, pero ello le
dijeron "esto son facturas de mierda". El resto de los efectos de la lista no sabe de dénde han salido. Ella no
firmo el acta de intervencién. Ella no sabe ni lo que cogieron, simplemente, sabe que le cogieron unas gafas.
Ella reconoce su firma en los folios 122 y 123, pero no sabe lo que firmé. En el momento de la vista no lee los
folios porque no tiene las gafas puestas.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

A su defensa contesté que entraron dos chicas, no sabe quiénes y ellas dijeron: "esta chica no tiene nada".
Luego la policia dijo, a esta también, cogedle gafas y nos las llevamos. Lleva 25 afios en su comercio, nunca
ha tenido ningun problema con la justicia, ni con su comercio.

D. Angel Eutimio , contesté al Ministerio Fiscal que regenta el establecimiento Casa Martin . El firmo un
documento, pero en el momento de la intervencién estaba su hijo que tenia 10 afios, y se puso nervioso, asi
que no sabe lo que firmé .Se le exhiben los folios 115y 116 y reconoce su firma.

Preguntado si tenia en su tienda productos de Louis Vuitton contesté que en ese momento tenia un par de
carteras en la trastienda, porque las comprd para regalarle a dos amigas. Estaban en la trastienda, no estaban a
la venta, de hecho estaban sin precio. No tenia cinturones. No tenia bolsos LV, la marca era XL, extra largo. Esos
bolsos tenian sus facturas, etiquetas, y costaban 15 o 20 euros. Conoce la marca Chanel, por los perfumes,
porque le regala a su mujer perfumes de esa marca. Su anagrama no lo conoce. Le intervinieron unas carteras,
que le dejo un vendedor ambulante. Preguntado si tenia bolsos y carteras con una G, contesta que si. No
conocia entonces la marca Gucci. Preguntado si sabe lo que se llamaba "Olimpicas", contesta que esos eran
Bolsos Orientales. Tenia bolsos Dream Games, se los vende un representante. Los bolsos con los dos aros
los compra en Barcelona o Madrid. Los vende sobre 15 0 20 euros. Las carteras se las compré a un vendedor
ambulante, eran unas 10 o 15 carteras, y le dijo si las vendes me las pagas, volveré dentro de un mes o asi.

A preguntas de la acusacion Louis Vuitton contestd que regenta el establecimiento desde el 92, pero no conoce
todas las marcas de prestigio. Preguntado si se le intervinieron mas de 700 objetos, contesta que no sabe
exactamente cuantos, que si le intervinieron de LV dos carteritas que eran suyas personales y no estaban a la
venta, eran suyas para regalar a dos amigas. El tuvo un procedimiento anterior, con LV, por tanto esa marca
si la conoce. Un vendedor ambulante le dejo unas carteras a su empleado, pero nunca estuvieron a la venta.
Los productos de LV tienen una buena salida en el mercado, pero él no vende nada de eso desde el primer
procedimiento, ya que casi le cuesta el divorcio en aquella ocasion.

A preguntas de la acusacién de Chanel contestd que él no ha comprado articulos que imiten el anagrama de
Chanel. Compra los productos a muchos proveedores. En concreto a Bolsos Orientales le adquiere los bolsos
sobre los que le pregunta la Letrada. En su momento, a él le dieron factura, con el NIF y todos los datos, asi
que le parecio que era legal. Ahora mira mas las cosas. Tenia mas stock en prevision del verano. Preguntado
si sigue comprando a Bolsos Orientales contesta que en el momento que él vio la patente registrada, siguid
comprando, si. Después de llegarle la mercancia de Bolsos Orientales, comprobd los productos y como venian
los anagramas de esos productos y veia dos aros y nada mas. Todos los articulos tenian los dos aros. El los
llama "aros olimpicos". Esos productos se venden bien, no tiene mas explicacion.

A preguntas del Letrado Sr. Isidro Camilo , contest6 que él compra en Madrid o Barcelona Marcas Registradas.
La G es Glicci, que es marca registrada, D8G es Dream Games, que es marca registrada, BO55 también es
marca registrada.

A su defensa contestd que en la intervencidn policial intervinieron dos chicas que decian lo que habia que
llevarse y lo que no. Estas dos chicas se metieron detrds del mostrador, aqui y alli.... y se llevaron también
objetos que no estaban a la venta, que eran objetos personales suyos y que estaban en la trastienda. Los
objetos los metian en bolsas negras industriales. No los contabilizaron en ningin momento. Los tiraban desde
el almacén. Cerraban esas bolsas con cinta de embalar. No identificaban las bolsas con etiquetas con su
nombre, simplemente decian, mételo en el coche. Las operaciones era simultaneas, porque fue a dejar a su
hijo menor en un bar y vio que la intervencion era en toda la zona comercial.

Tras las declaraciones de los acusados, las defensas solicitaron su incomparecencia a a las restantes
sesiones, cuestion a la que se accede por no ser las penas interesadas superiores a los dos afios.

A continuacion, se practicaron las declaraciones testificales con el siguiente orden:

La testigo D# Rebeca Olga , que es la letrada de la acusacion particular que representa los intereses de Chanel,
declar6 lo siguiente: Ella acudio junto con la policia a una serie de tiendas. Alli habia multitud de productos.
La funcién que desempefid fue la de ir como representante de la marca Chanel, para auxiliar a la policia, para
ver si habia productos que lesiones los derechos de la marca Chanel.

A la acusacion particular de Luis Vuitton. Ella tuvo conocimiento de que se vendian productos de marcas
registradas. En Bolsos Orientales recuerda que habia productos con etiquetas, pero algunos reproducian
exactamente el anagrama de la marca Chanel. Ha habido varias intervenciones entre los afios 2009 a 2011.
Su labor no fue la de recoger los productos, su labor es informativa. Ella no estd autorizada para coger los
productos, lo hace porque ella tiene informacién de la marca, representa sus intereses, y la marca la de una
formacidn. Ella vio que los circulos estaban cortados, y que reproducian exactamente la marca Chanel.
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Al letrado Sr. Isidro Camilo : (Sélo pregunta por el Arca de Noé), intervinieron 6 pafuelos de la marca
Chanel, pero en la causa no hay ninguno, ella no sabe por qué. Respecto a los pafiuelos, ¢ habia dos circulos
entrelazados? Ella no es perito, es un mandatario de una marca que protege unos intereses. Acompafaba a la
policia como denunciante con conocimientos. Ella no indicaba qué productos debian cogery cuales no. Pero la
policia les preguntaba, ;esto que esta en esta estanteria reproduce productos de la marca Chanel? ;Le indico
ella a la policia sobre otras marcas? No. ;Alguno de los productos le creo confusiéon? Habia una gran parte
de falsificaciones bastante aparentes, no en cuanto a su calidad, sino en cuanto a reproducir el anagrama de
Chanel, recuerda que algunas carteras estaba una etiqueta dentro con un anagrama de Chanel. El precio de los
pafiuelos no lo recuerda, porque eso va de una forma rapida. No cree que ningun pafiuelo de la marca Chanel
valga 20 euros. No sabe como se metieron los productos en las bolsas. Que por lo que ella vio, la policia lo hacia
de forma organizada. No vio si precintaban las bolsas o no. Fue al Arca de Noe a primera hora de la mafiana,
pero no recuerda si estaba abierto o cerrado. Lo que le llamé la atencién es que toda la mercancia estaba muy
expuesta. No recuerda si en las puertas y las columnas habia carteles de que el producto no era original.

A preguntas de la Sra. Jacinta Elisenda contesté que no recuerda el orden exacto de intervencién en las
entradas. Estuvo en diferentes establecimientos, entre ellos todos los que regentaban los acusados. Cuando
ella llego ya estaba la zona acordonada, no recuerda, exactamente. Recuerda estar en el establecimiento de
Crescencia Valle por la enorme cantidad de productos falsificados, pero no recuerda la hora exacta. Ella no
cogia los objetos, se limitaba a hacer indicaciones. Ella esta en todos los establecimientos, pero después se
quedaba la policia contabilizando los efectos. Alli habia una enorme cantidad de objetos, en el local Garcia
7. En cuanto a los collares, habia collares todos con el logotipo Chanel. Ella no lo contd, eso lo hicieron los
policias. Ella no ha visto uno a uno los 399 productos, no lo recuerda exactamente.

A preguntas del Sr. Jeronimo Vidal , le pregunta en relacion a Venta Borda, es el establecimiento de Nieves
Dulce . Ella fue alli? Cree que si. Alli recuerda haber visto 3 o 4 articulos de Chanel, aunque habia otros de
otras marcas. Indicaron a la policia que se llevaran cosas alli? No, la policia hace independientemente lo que
quiere. Ella tiene formacion interna de la marca para este tipo de intervenciones. Recuerda que el anagrama que
se reproducia de Bolsos orientales era el mismo de la marca Chanel, circulos horizontales cortados, aunque
dentro tuviesen etiqueta que ponia "Bolsos Orientales". Cuando hizo la intervencién desconocia que Bolsos
orientales fuese una marca registrada, ahora si, pero lo geu vio eran los logotipos modificados.

La testigo Alejandra Olga , es apoderada de Louis Vuitton. Ella estuvo en una intervencién policial. Interpuso
una denuncia porque vio que en esos establecimientos se vendian falsificaciones de Louis Vuitton y de Loewe.
Los productos llevaban logotipos idénticos a los de las marcas registradas, eran muy similares y confundibles
con los originales. Ella compré una cartera y la reproduccién de la marca era auténtica. Reclama como
representante de Luis Vuiton, de Loewe no se intervino nada, aunque ella si lo habia visto previamente.

A preguntas de la acusacién de Louis Vuitton contesta que se reproducia la LV, con unas flores y es una
reproduccién exacta. Es una zona en la que ha habido varias intervenciones, es habitual en zonas fronterizas.
Ayudb a la policia a titulo informativo, no cogia los productos, ni los intervenia

A preguntas del letrado Sr. Isidro Camilo , el pafiuelo del Arca de Noé estaba expuesto a la venta, aunque no
recuerda si tenia precio. En el Arca de Noé sélo se incaut6 un producto de Louis Vuitton. Cuando ella visito
las tiendas habia productos falsos, pero cuando llegaron al establecimiento no los encontraron, no sabe si los
habian vendido o qué habian hecho con ellos. Se le exhibe el folio 675, y reconoce su firma y haber realizado
esa actuacién como Letrado (un recurso de reforma). Ella no es perito, si que tiene conocimientos de la marca
y puede distinguir un producto original del que no lo es. Ella se centré en su marca, no decia nada de otros
productos. Ella es traductora jurado, en el folio 875, pero no es incompatible. Ella no intervino nada. La marca
del producto era la de Luis Vuiton, ella lo distingue porque tiene una formacién. No recuerda como se realizé
la intervencion de los productos, si se precintaban..etc. Piensa que lo meterian en bolsas, pero no sabe. Ella
estuvo en tres tiendas, en las que los productos estaban expuestos a la venta. No recuerda a qué hora abrieron
las tiendas, la tienda estaba abierta cuando se entrd.

A preguntas de la Letrada Sra. Jacinta Elisenda . No estuvo en Behobia, solo en Puente de Santiago. Habia
muchos agentes. Pero no recuerda otros representantes de marcas. Ella estuvo en las tres tiendas, pero iba
sola. Iba indicando los productos de Luis Vuiton, si habia de otras marcas, los agentes cogian de otras marcas,
pero sobre eso ella no decia nada.

A preguntas del Sr. Jeronimo Vidal . Estuvo en Venta Borda. Ella solo indicaba los productos de su marca,
por si surgian dudas con algun producto o alguna marca. La policia entraba antes que ella. Habia objetos que
estaban expuestos y que sabe que estaban a la venta, porque eran productos de marroquineria.
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El representante legal de DIOR Y CHANEL, D? Encarnacion Debora , declar6é que reclama lo que pone en
el escrito de indemnizacién. Ellos han presentado un certificado de marca en Francés, porque es una marca
internacional.

El representante legal de GUCCI, D. Braulio Prudencio . Si, reclama por los dafios y perjuicios y precisar cuanto
reclama a cada uno.

Al Arca de Noé le reclama 30 euros, a Casa Martin 2160 euros, para el establecimiento Casa Mari 400 euros, y
a Souvenirs Garcia 1.242 euros. Es el precio que tendria que pagar un licenciatario para vender los productos
originales que es un 12 % del precio de los productos originales. Es el apartado b del art 43 Ley de Marcas .
Su reclamacion principal es que se destruyan los productos.

Al Arca de Noé le reclaman por una cartera. Para su reclamacion se basan en el acta de intervencion policial.

El representante de Tous, D? Gracia Macarena declaré que reclama el perjuicio causado. No puede cuantificar
el perjuicio, por lo que solicita que se cuantifique en ejecucién de sentencia.

El representante de Adidas y Reebook., D? Gabriela Gracia declar6é que reclama por los dafios y perjuicios
causados. 12 pantalones y 3 sudaderas de adidas, y sudaderas de reebook. Valora los perjuicios en 475 euros,
ellos remitieron un escrito en fecha 3 de febrero. Ellos han valorado por el precio de venta al mayorista, que
es el 50% del pvp. Por Adidas 131 euros, y por Reebook lo restante.

El representante de Real Madrid , D2 Eva Evangelina . Reclama por los dafios y perjuicios causados y se
adhiere a lo que solicite el Ministerio Fiscal. Para determinar la cuantia, valoran el perjuicio como el 50% del
p.v.p., y por aquellos afios el precio de una camiseta era de 80 euros, asi que el beneficio para la marca seria
de 40 euros por camiseta. Ella solo conoce los hechos por el informe policial , no vio los objetos ni nada.

El representante legal de Nike, declaré que reclama a Nieves Dulce por los dafios y perjuicios causado.
Reclama 21,44 euros en concepto de perjuicios, no reclama en concepto de dafios, porque no sabe que dafio
se ha causado a la marca.

El representante legal de Bulgari, Diesel y Versacce , D Luz Antonia . Reclama por los dafios y perjuicios
causados, pero no puede identificar la cuantia porque no tiene informacion de las cantidades intervenidas de
cada tipo de producto.Tienen un conficto con una marca registrada llamada Direct..., pero no sabe en qué
situacién esta ese conflicto.

El representante legal de Burberry.- D. Hipolito Evelio . Reclama por los dafios causados. En total reclama
12.350 euros por todos los articulos. Los bolsos no los ha reclamado porque no estan individualizados. Al
establecimiento n° 3, Borda Zuri, reclama unos 900 euros, a Casa Mary, por 3 carteras y 44 cinturones, son
8.900 euros, y a Souvenirs Garcia, 66 monederos, 6600 euros, de perjuicio. El criterio usado es el beneficio
dejado de obtener por la marca en el caso de que fuesen productos legitimo.

Las restantes marcas o no han comparecido, o han renunciado a su derecho a reclamar.

En la tercera sesion del juicio se practicaron las declaraciones testificales de los agentes de la Policia Nacional
siguientes.

En primer lugar se advirtié a las partes de que el testigo agente con n® NUMO003 no podia venir a causa de
enfermedad. Todas las partes estuvieron conformes en dar por reproducida y leidas las actas de entrega de
efectos en las que dicho agente intervino: folios 1320 y siguientes y documento n°2 del escrito de acusacién
de Chanel, que obra en Autos con fecha 14 de noviembre de 2011.

1.- El testigo Policia Nacional NUM004 , declaré por videoconferencia, que su actuacién consistié en que él
fue parte de un dispositivo que actud en la frontera de Iran para incautar material falsificado de marcas. Todo
se inicié por denuncia de una marca. En este tipo de operaciones va un perito de la marca, que mas o menos
indica los productos que considera que son falsificado, y luego ellos también cogen los que consideran. No
recuerda si los productos tenian etiquetas, pero los precios eran muy bajos para los normales de las marcas.
Es decir, si un bolso de LV se vende a 18 euros, por pura légica se entiende que es una falsificacién. Los
productos se introducian en bolsas y se precintaban y se ponia el nombre del establecimiento, y se hacia
constar la relacion de objetos. Luego esas bolsas quedaban a la espera de peritaje.

A preguntas de la Acusacidn particular contesta que ratifica el atestado. Ellos cuando reciben la denuncia,
no recuerda si se hicieron comprobaciones previas antes de la intervencién. El no recuerda haber hecho esas
comprobaciones previas. Las personas que habia de las marcas intervenian como apoyo, como parte técnica
entendida en los objetos en cuanto a su posible falsificacion, pero actuaban bajo su superior jerarquico, con
testigos que se ofrecian voluntariamente y que se reflejaban en las actas. Ellos son los Unicos que cogian
el producto y metian en las cajas, al menos en el registro que él hizo. Al 99% asegura que en los restantes
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registros también sucedié asi. Es una zona habitual de falsificaciones, suelen acudir franceses a comprar ese
tipo de productos, los cuales estaban expuestos a la venta. Otros estaban en almacenes. No recuerda lo que
ponian en las marcas, pero para él simulaban marcas famosas. El ha intervenido en dos o tres ocasiones en
esas zonas de la frontera. Cuando entran en los establecimientos se identifican.

A preguntas del Sr. Isidro Camilo contesta que no recuerda el nombre de los establecimientos exactamente,
seran los que pone en el acta de su intervencidn (Arca de Noe y Le quent du point). No recuerda si en las
etiquetas ponian Bolsos Orientales. En los folios 106 a 110 son las actas que estan formadas por los policia
y dos testigo, pero no recuerda si los titulares de los locales firmaron o no. Si alguien se niega a firmar,
habitualmente se pone. Considera que los peritos intervenian sobre las marcas que ellos representaban, no
recuerda. Ellos cogian los productos por légica, es decir, que si se trata de productos caros y se venden
en ese tipo de tiendas, puede deducir que son falsos. Preguntado sobre los pafiuelos que habia en los
dos establecimientos que el letrado representa, contesta que ignora dénde fueron a parar. Ignora si faltan
productos, su actuacién termina cuando entrega los efectos en comisaria, lo que sucede a posteriori, no sabe.
No recuerda las demas preguntas.

A preguntas de la Sra. Jacinta Elisenda , contesta que no recuerda quién era Jefe de Brigada en ese momento.
No ha tenido productos originales de LV o de Chanel.

A preguntas del Sr. Jeronimo Vidal , sélo conoce la marca Rayban de gafas. No recuerda si los propietarios
les exhibieron facturas.

2.- El testigo Policia Nacional NUMOOQS , declaré por videoconferencia, y a preguntas del Ministerio Fiscal, dijo
gue recordaba su actuacion en el afio 2009 muy vagamente. Que se incauté mucho material, pero no recuerda
nada mas.

A la acusacion particular, le contesté que recuerda poco, que precintaron los establecimientos, entraron a
los locales, recogieron material sensible, y se lo llevaron. Habia personal de las propias marcas, pero no
sabe cuantos eran. Segun les decian estas personas que habia material sospechoso, lo iban recogiendo.
Se trata de un mercado geu suele tener este tipo de material, y por la zona han hecho otras inspecciones.
Cuando empaquetan los productos, como lo hacian, no lo recuerda en concreto, pero el procedimiento es
estandarizado, se separa por locales, y se resefian. La policia es la Gnica entidad que esta autorizada a recoger
las cosas.

A preguntas de la defensa, se le exhibe el folio 94, y se le pregunta si reconoce su firma, pero no la ve. Ratifica
lo que se hizo en dependencias policiales.

A preguntas del Sr. Jeronimo Vidal , contesté que no recuerda como identificaban las bolsas. Considera que
las actas reflejarian lo que era importante. Cada persona que interviene en un local firma el acta de ese local.

3.- El testigo agente de Policia Nacional NUM006 , declaré a preguntas del Ministerio Fiscal que participd
en la intervencion del afio 2009, no en la del afio 2010. Recuerda que intervino en Venta Borda, y Souvenirs,
no recuerda bien. Ellos precintaron todos los articulos que parecian falsificados. Habia peritos que les podian
asesorar.

A preguntas de la Acusacion Particular, contestd que se trata de una zona en la que habitualmente se vendian
productos falsificados, y han realizado varias operaciones. Las personas de las marcas, apoyaban la labor,
pero ellos se cefifan a las ordenes de su jefe. Eran los agentes quienes recogian los productos y los precintaban.
Para presentar a cadena de custodia, delante de dos testigos, se recogia y se precintaba. Resefiaban por escrito
todo lo que haciany lo precintaban, esa fue su labor. Habia gran cantidad de productos. El recuento exacto de
los efectos se realizaba después en dependencias policiales.

A las preguntas del Sr. Isidro Camilo , contestd que el no es perito de marcas, aunque si habia marcas que
no eran propias de ese establecimiento. El personal de las marcas era de apoyo, ellos seguian instrucciones
de su superior jerarquico. El no sabe cuando se entregaron las piezas a policia cientifica.

A preguntas de la Sra. Jacinta Elisenda , se le exhiben los folios 94 a 97 de las actuaciones, ratifica su
intervencion. Fue al establecimiento con Alejandra Olga y Rebeca Olga . Las intervenciones de los dos locales
fueron sucesivas ( Venta Borda y Souvenirs). No recuerda si en ambas intervenciones estuvieron presentes
las dos peritos. Los peritos eran de apoyo pero no eran determinantes, ellos seguian las instrucciones de su
superior. Ellos cogian lo que veian de marcas que entendian que podian estar falsificadas. Su intervencién fue
recoger los productos y meterlos en bolsas. Eran bolsas de plastico, cajas. Se apuntaba el producto que era,
se firmaba con dos testigos, y se precintaba con cinta policial, y se ponia un cartel que indicaba el local. En lo
que respecta a Souvenirs Garcia, no recuerda si la Sra. Crescencia Valle estaba presente cuando comenzé la
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intervencion, habia bastantes detenidos y no recuerda si esta persona fue detenida. Es cierto que estuvo ayer
en la puerta del Juzgado y habld con las letradas de la acusacion.

A preguntas del Sr. Jeronimo Vidal , contestd que en las actas se recogia todo lo que se hacia, y las personas
gue intervenian firmaban también, no sabe por qué no salen las dos peritos en esas actas. Se precintaban las
cajas y se ponia el nombre del local con toda claridad. No recuerda si las bolsas se las llevaron en uno o en
varios coches.

4 - El testigo Agente de Policia Nacional NUM007 contest6 que su actuacion consistié en que fueron a Irin
a unos locales en los que se estaba vendiendo productos presuntamente falsificados. Ellos accedian al local,
localizan al responsable, localizan a dos testigo, y van haciendo recuento de los productos, en presencia de
los testigos, los meten en una bolsa, se precinta, y se mete en el coche. Intervino en el registro del afio 2009,
en el afio 2010 no lo recuerda.

A la acusacion particular, contestd que en este caso el procedimiento se inicié por medio de denuncia. Antes
de la intervencion se realizaron comprobaciones previas, siempre se hace antes de montar un dispositivo asi.
Ellos comprobaron previamente que habia productos a la venta de marcas falsificadas. Habia personal de la
marca, pero es una persona que les acompania y se le pregunta si tiene dudas, pero la intervencion la realizan
exclusivamente ellos. Sabe que es una zona en la que habitualmente hay productos falsos, y han realizado
varias intervenciones.

Los productos sélo los pueden recoger ellos, la policia esta autorizada para recoger cualquier productos que
considere que son falsificados.

A preguntas de la Sra. Jacinta Elisenda contesté que intervino en el Arca de Noe. Se le exhibe los folios 94 y
96 y manifiesta que no esta su firma. En el folio 93 dice que no esta su nimero. Se le exhibe el folio 106 y dice
gue ahi tampoco aparece su numero. Se le exhibe el folio 851 ( tomo V), y en ese si que consta su firma. Es
la intervencién del afio 2010. Todo lo que ha dicho se refiere a esa intervencion.

A preguntas del Sr. Jeronimo Vidal , contesté que cuando recogian los productos les solian preguntar si
podian acreditar el origen licito de los bienes, aunque no recuerda exactamente lo que sucedié en este caso.
Antes de entrar en la Sala no ha estado con las Abogadas.

5.- El agente Policia Nacional NUM008 declaré que su intervencion consistié en que la Superioridad les
ordena que hay una serie de efectos falsificados en estas zonas, y tenian que ir a intervenirlos. El no realizé
las comprobaciones previas. El criterio para recoger los objetos era lo que ellos consideraban, recuerda que
estaban a la venta porque estaban en los mostradores que habia fuera.

A preguntas de la acusacion, se le exhiben los folios 848 y siguientes para que ratifique el atestado NUMO0Q9 .
Lo ratifica. En la zona ya se habian hecho otras intervenciones. Lo primero que hacen al entrar es identificarse.
En este caso no recuerda si vino alguien de la marca, por si habia dudas. Pero solia estar claro los objetos
que tenian que intervenir. A su modo de ver, se veia que era productos falsificados a simple vista. En cada
tienda se levantaba un acta y se contaba delante de los testigos y del duefio del negocio, si estaba alli, se
iba introduciendo en las bolsas, se precintan y se llevan a comisaria. Lo que pasé después él ya no sabe, su
funcién terminé ahi. Como ha participado en otras intervenciones, no recuerda qué marcas habia en este.

Ademas de los productos que les digan las representantes de las marcas, los agentes tenian autoridad para
incautar todos los productos que pudiesen estar falsificados de cualquier marca.

A preguntas del Sr. Isidro Camilo contestd que intervino en los locales que consta en el atestado, no sabe
del registro de marcas. El puede identificar el logotipo de Louis Vuitton, y puede ver a simple vista cuéles son
imitaciones. No conoce la marca Bolsos Orientales. No recuerda si en las tiendas habia carteles advirtiendo
que no eran productos originales. Preguntado por las discrepancias en las cuantias desde que e interviene en
2010y le envian las bolsas a policia cientifica en 2011, qué ha podido ocurrir, no sabe lo qué ha podido ocurrir.

A preguntas de la Sra. Jacinta Elisenda , contesté

A preguntas del Sr. Jeronimo Vidal , contestd que ayer estaba aqui porque trabaja aqui. Antes de la vista no
ha hablado con las Letradas de la Acusacion.

6.- El testigo agente de Policia Nacional NUM010 ( videoconferencia).- Su actuacion consistié en ir a unos
locales, con una perito y recoger los productos falsificados. No recuerda si los productos tenian etiqueta y no
recuerda el precio de los productos.

A preguntas de la Acusacién ratifica el acta de su intervencién en el afio 2009.Se identificaban ante los
titulares de los locales al inicio de su actuacién. Recuerda que también fue el representante de alguna marca.
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Desconoce si los peritos también estan autorizados a coger el material. Los productos se cogian, se resefiaban
en el acta y se precintaban las bolsas.

A preguntas del Sr. Isidro Camilo , contestd que ella intervino en un local que hacia esquina. Preguntada por el
folio 1.420 declaracion en sede judicial, lo que ponga alli lo ratifica, no recuerda bien. No recuerda si las actas
de registro de sus dos locales estan firmadas. No recuerda si se guardaban en cajas o bolsas.

A preguntas del Sr. Jeronimo Vidal , no recuerda si se usaron uno o varios vehiculos policiales.

7.- El testigo Agente de Policia Nacional NUMO011 .- Su actuacion no la recuerda exactamente, pero se les
asignaba un comercio, recogian objetos y los precintaban. No recuerda en qué tienda intervino. El perito de la
marca les marcaba los objetos que habia que intervenir y los incautaban. Los productos tenian etiquetas con
los precios, aunque no eran precios elevados.

A preguntas de la Acusacion Particular, contesta que ratifica los atestados . Lo primero que hacian era
identificarse, los productos solo los manipulaban ellos, los peritos no. Los Unicos que pueden certificar si son
falsificaciones o no son los peritos. Conoce mas o menos las marcas y los productos que habia en los locales
eran muy similares, recogian productos de todas las marcas. La recogida de productos se hacia por local, y
luego se hacen bolsas de cada marca.

Las bolsas se llevan a dependencias policiales, y luego no sabe cual es el proceso. Después de eso el no
manipulo lo productos mas y no sabe lo que paso.

A preguntas del Sr. Letrado Isidro Camilo , si estuvo en el Arca de Noe, contesta que si es lo que pone en el
acta, si. La perito le indicaba productos. Los elementos se contaron alli mismo en presencia del propietario
de la tienda y del secretario judicial. Los precios eran bajos, lo que le llevé a pensar inmediatamente que no
era original. El en su establecimiento estuvo toda la mafiana. Si en el acta pone 50 minutos, es el tiempo que
dedicarian a seleccionar las falsificaciones.

A preguntas del Sr. Jeronimo Vidal , contesto si se detallaba el nimero de objetos. No recuerda, lo que ponga
en el acta, han pasado 8 afios.

8.- El testigo Agente de Policia Nacional NUM012 - (videoconferencia). Su actuacién consistié en larecogida
de productos y empaquetamiento de los mismos para su traslado a dependencias policiales. No recuerda
bien el proceso de recogida, supone que se meterian en bolsas. No recuerda si los objetos tenian etiquetas, ni
tampoco los precios, pero por el tipo de locales serian de precios bajos.

Ratifica los atestados. Recuerda que los productos intervenidos reproducian con determinadas marcas, pero
no recuerda ni cudles eran. Ha pasado mucho tiempo.

A preguntas del Sr. Isidro Camilo , no recuerda si intervino en Le Point Saint Jaques, se ratifica en lo que ponga
en el atestado. Cree que era por la mafiana pero no puede precisar la hora, ni si esperaron a que se abriera la
tienda, ni que estuviesen las peritos, ni que estuviesen esperando a la perito. No sabe quién habia, lo recuerda
muy vagamente. Les indicaban lo que tenian que retirar.

9.- El testigo Agente de la Policia Nacional NUMO013 .- (videoconferencia).- Su actuacion consistié en llegar
a los locales que les habia marcado la superioridad, y esperar a que llegase su superioridad y les dijese que
objetos tenia que coger. Ratifica su atestado.

A preguntas del Sr. Isidro Camilo , contesta que no recuerda que declarase en sede judicial. Por el lugar
de venta y por los precios, se podia entender que los productos no eran originales. A él no le corresponde
determinar qué productos eran falsos, a él le decia su superior qué tenian que recoger y qué no. Lo que consta
el acta de aprehension es lo que debid pasar.

10.- El testigo agente de Policia Nacional NUM014 declaré que su concreta actuacion fue ir al lugar, y primero
custodiar el local y después intervenir los objetos. Ratifica el testado.

11.- El testigo agente de Policia Nacional NUM015 declaré que su concreta actuacién fue que participé
en dos registros en el afio 2009 y 2010. El del afio 2009 era un registro de un piso y en el afio 2010 en unas
tiendas lo mismo. Ratifica el atestado.

12.- El testigo agente de Policia Nacional NUM016 declaré que su concreta actuacién fue participar en un
registro en la zona de Behobia y realizé la incautacion de prendas falsificadas. Se ratifica en el atestado.

13.- El testigo agente de Policia Nacional NUM017 declard que su actuacion consistio en intervenciones,
registros e incautaciones de productos de locales. Casi no recuerda nada, lleva 5 afios fuera del cuerpo. Ratifica
el atestado.

12



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

A preguntas de la Sra. Jacinta Elisenda , no recuerda si fue el instructor del atestado. No sabe exactamente
la causa de las actuaciones, serd lo que ponga en el atestado.

Las partes renunciaron a las testificales de los agentes de Policia Nacional NUM018 y NUMO019 .

Finalmente, en la cuarta sesion del juicio se practicaron las pruebas periciales ,y se dio la documental por
reproducida.

En primer lugar, declararon conjuntamente los peritos NUM020 y NUMO021 . Ratifican el informe de los folios
944 y siguientes (tomo V).

A ellos les facilitan unas bolsas clasificadas por tiendas, y cuando las reciben las abren, clasifican los objetos
gue son iguales, y realizan un informe de cada tienda. Todos los productos que examiné eran confundibles
con los originales a una persona normal. El precio no lo poniay por calidad era la suficiente como para poder
confundirlo, el precio no tiene relevancia para ellos. El agente NUM021 , afiadié que una de las marcas que era
Sun Vision era una marca original. Por calidad todas las piezas también eran confundibles, para una persona
que no haya visto el original.

A preguntas de la acusacion, contesté que a policia cuenta con retales de originales para realizar la
comparacion. En el caso de LV, constaba el signo idéntico, la misma disposicion de los simbolos. Los objetos
llevaban algunos etiquetas y otros no llevaban. Eran etiquetas colgantes. En ningin momento se mezclaron
las tiendas. Ellos estudian por tienda cada producto pero luego si se mezclan a la hora de hacer el informe si
ven que son iguales, para estudiar un solo objeto. NO se estudian todos.

A preguntas de la acusacién contesta, que sacan todos los objetos de cada tienda y se hacen fotografias de los
mismos. Luego los agrupan y cuando hay muchos objetos iguales, que se refieren al mismo modelo, analizan
un sélo objeto. Las conclusiones alcanzadas para ese objeto valen para cualquier tienda que tenga ese objeto.
Respecto de la marca Chanel, recuerda que habia de todo tipo de productos, bolsos, fulares, camisetas, relojes,
bisuteria y cinturones... En todos los productos el logotipo de Chanel se reproduce exactamente de forma
idéntica. Ademas del signo exterior, las carteras llevaban una tarjetita dentro que llevaba la marca registrada.
Algunos traian etiqueta y otros no, no recuerda el nimero exacto. Algunos de los bolsos tenian una etiqueta que
ponia Bolsos Orientales, que son dos circulos cerrados y en vertical. Pero los productos eran dos circulos en
horizontal, e iba cosido todo el circulo menos los extremos. Habia muchos que los circulos estaban cortados.
En algunos productos iban los dos circulos cosidos, con una cartulina debajo para poder cortar el extremo que
no venia cosido. Segun su opinién el signo es idéntico al que corresponde a Chanel.

A preguntas del Sr. Isidro Camilo , se le exhibe el folio 1.329, y le pregunta si esas son las prendas que se
le entregaron para analizar. Dice que si viene ahi, es cierto. Esas prendas corresponden al informe de 2009.
Sobre esas prendas no se vuelve a emitir ningun informe. La recepcién de las muestras fue en 2009, esas no
sabe a qué corresponde. Ellos reciben las bolsas precintadas, y ellos sacan todas las prendas, y de las que
comprueban que son iguales hacen un andlisis. Le pregunta acerca de esa acta de entrega del folio 1329. Esa
entrega dice que es posterior. Ellos una vez que hacen el informe le devuelven los objetos a Policia Judicial.
Esa nueva entrega de ese folio, se refiere a productos que no han sido estudiado.

Le pregunta por qué la devolucién de objetos a los propietarios, no se corresponden con los incautados. Ellos
devuelven las bolsas a PJ y ahi se acaba su labor. No sabe qué ha podido ocurrir con esas diferencias. Le
pregunta donde consta el analisis de un pafiuelo de Louis Vuitton y uno de Chanel, dice que eso esta en su
informe. Todo lo intervenido en Arca de Noé se ha analizado. Y lo mismo respecto a todos los establecimientos.
Ellos hacen el estudio de la totalidad de los productos, y luego de los que son iguales hacen un estudio de
una pieza. También hacen un informe sobre el etiquetado. Si no ves un original no puedes distinguir, algunos
no son de tan baja calidad que fuera de la tienda alguna persona podria confundirlo. Es cierto que Bolsos
Orientales tiene dos logos registrados? el que se parece a Chanel si que esta registrado, pero el que imita a
LV no lo recuerda. No consta en su informe. En su informe indica que existen otras marcas registradas que
guardan cierta similitud a las originales, BO55, Grizzly,..

A preguntas de la Sra. Jacinta Elisenda , contesta que algunas de estas marcas parecidas estan registradas
pero estan anuladas, otras estd registrada el nombre pero sin dibujo, otras marcas preparadas para ser
manipuladas. Ha tenido en su mano carteras o bolsos originales de algunas marcas, pero no de todos. Ellos
comparan con algunos originales y con las lonas de tejido que les facilita Comisaria General. Si los productos
son iguales, cogen uno y estudian ese. Las conclusiones valen para todos los productos que son iguales. No
recogen todos los pasos que se hacen porque seria un informe larguisimo. Ellos son peritos y pueden ver los
defectos de calidad, pero alguien no experto podria no fijarse. Ellos dicen que es modelo fantasia porque no
hacen el informe basado en el modelo sino en la marca, el modelo no sabe si existe o no porque ahi no se han
metido. No sabe cudnto tiempo han tardado. Todo lo hizo con su compafiero. El material esta custodiado en
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Policia Cientifica, pero no mezclan los informes. El material venia resefiado en bolsas, y ponia la tienda y el
producto que habia en su interior. Ellos realizaron el conteo de todo, independientemente de lo que consta en
las actas de intervencion porque en estas puede haber algun error.

El agente de Logrofio recuerda que los productos tienen marcas figurativas o denominativas. Por ejemplo, en
los productos examinados, algunos tenian registrada marca denominativa, pero usan también el dibujo que
corresponde a otra marca si registrada. Lo de los modelos fantasia, son modelos que no se corresponden pero
si utilizan elementos de marcas que no esta registradas.

A preguntas del Sr. Jeronimo Vidal , se dirige al agente NUMO021 . Los productos de la marca Sun Vision
considera que la marca esta registrada pero imita el logotipo. Solamente esos objetos considera que son
ciertos, aunque la marca se parece. De cada establecimiento se abren las bolsas una por una, no las mezclan.
De cada establecimiento se abren todas las bolsas, sacan todo. Después sacan un objeto de cada cosay de
cada establecimiento, es decir de cada establecimiento sacan una muestra. Y asi con todos, Ellos hacen fotos
de todo, y hacen una seleccion de lo que es igual de cada casa.

Le pido que exhiba las fotos que muestran la metodologia del dictamen y se ve como se separan los objetos
por cada tienda. No hacen la comparacién fotogréfica.

Declaracion de los peritos NUM020 , NUM022 y NUMO023 , acerca del informe folios 1444 y siguientes.
Ratifican el informe que consta en las actuaciones.

A preguntas del Ministerio Fiscal, contesta que la metodologia de este informe es la misma que la del otro
informe pericial. Llegan los productos intervenidos, abren las bolsas, se miran, hacen las fotografias, se resefia
por escrito....lo mismo que ha explicado anteriormente. Se le exhibe una pieza de conviccidn, y dice que por la
marca y simbolos si podrian confundirse. La diferencia esta en pequefios detalles como cierres, cremalleras
y la calidad de la loneta.

A preguntas de la letrada, se le exhiben las piezas de conviccién: el cinturén que reproduce la marca LV, los
motivos florales del bolso no estan registrados por la marca LV pero si son similares, los motivos de la cartera
son idénticos.

A preguntas del Letrado de la defensa, contestan que se le exhibe la cartera, pero dice que el material se ha
depreciado sin uso. En este procedimiento consta en el folio 1334 una serie de productos, que son los que
son las piezas de conviccion.

A ellos les entregan las bolsas y ellos lo hacen constar en el informe, aunque no haya ninguin oficio de entrega.
Esos objetos a los que se refiere el folio 1334 son los que hay aqui como piezas de conviccion.

En este caso, puede ser que se les entregase directamente lo que pone en su informe. Por qué no consta
ninguna sola fotografia? porque todo esta en el informe.

Se le exhibe unreloj de las piezas de conviccion. En el reloj pone claramente Louis Vuitton. Las marcas registran
elementos denominativos y elementos graficos. La marca Louis Vuitton,

Le pregunta por la contradiccién en su informe: en conclusiones se dice que hay boligrafos falsos y en su
pagina primera de su informe no consta como intervenido. Dice que eso lo ponen en general, puede ser un error.
Los productos carecian de etiquetado y la presentacion, se refiere a envoltorio y presentacién oficial, tampoco.

A preguntas de la Sra. Jacinta Elisenda , contestan que cada informe es individual.

A preguntas del Sr. Jeronimo Vidal , contesta que los productos que son iguales se examinan a la vez y no
se resefia cada tienda. Evidentemente cuando se interviene un producto en cada tienda queda reflejado en
qué tienda se ha intervenido.

El perito aclara que a él le llegan las bolsas y se devolvio a judicial porque no se hacia el informe y después
PJ les dio un objeto de cada uno.

El perito Gaspar Eladio , ratificé su informe, que obra en el folio 1683 (tomo VIIl) de las actuaciones. En este
caso, la valoracién es aproximativa, se busca en internet precios de la marca, se buscan los objetos de precios
mas altos y mas bajos y se hace una media a la baja.

Su informe es del afio 2015, ;qué precios utilizé él? No uso los precios del afio 2009 y 2010, sino que usé los
precios de las fechas en que hizo el informe. En este informe no se les solicité desglose de objetos, por lo que
no lo hicieron. Esos desgloses los conserva en el expediente.La polémica en estos casos es la de qué precios
se ponen: o los de la marca o los de los que se venden. El ha usado el precio de los productos de la marca. El
perito utilizé la documentacién que menciona en su informe.
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Finalmente, se ha valorado la documental que obra en autos, y que las partes dieron por reproducida.
TERCERO.- CUESTIONES PREVIAS.

En primer lugar deben valorarse por separado dos cuestiones previas planteadas por las Defensas, referidas
a la nulidad de todas o parte de las actuaciones: 12.- La ruptura de la cadena de custodia de los elementos
intervenidos que invalida el posterior procedimiento. 22.- Concurrencia de vicio de nulidad ab initio, en la
medida en que el procedimiento se inicia por la denuncia de la representante de una marca concreta, pero
la intervencién policial se extendi6é a otras marcas distintas; ademas, la Sra. Alejandra Olga , y a la sazén
denunciante, ha intervenido en el procedimiento con multiples cualidades: como perito, testigo, letrado y
traductora, lo cual invalidaria sus actuaciones.

12.- Ruptura de la cadena de custodia de los efectos intervenidos.

La primera de las cuestiones previas que planted el Letrado de la defensa Sr. Isidro Camilo viene referida a la
cadena de custodia de los efectos incautados. En concreto, refiriéndose a los locales de sus defendidos, "Arca
de Noé", y "Le Coin du Point Saint Jaques", constan en los folios 106 a 107y 109 a 110 los efectos intervenidos,
y enlos 120y siguientes, los efectos devueltos a la Sra. Remedios Lidia . Si se cotejan ambas listas, se aprecia
gue no coinciden. Por ejemplo, consta que se han intervenido 130 camisas y se devuelven 3, se le devuelve un
cinturén Guess que nunca fue incautado, asi como unas bufandas de Louis Vuitton, que dice que se incautan
pero no se devuelven. En el segundo registro, sélo devuelven un llavero pero intervinieron 17, intervinieron siete
carteras LV, devuelven una...etc.

Esta juzgadora, valorando las pruebas practicadas en el plenario, no puede estimar esta alegacion por las
razones que a continuacion se expondran.

En primer lugar, en los locales regentados por la Sra. Remedios Lidia se llevaron a cabo dos intervenciones:
una el dia 9 de julio de 2009, en la que se incautaron casi 400 objetos presuntamente falsificados en el local
Arca de Noé, y unos 350 objetos en el local Le Coin du Point. La segunda intervencion tuvo lugar el dia 27 de
julio de 2010 y en las misma se intervinieron 56 efectos en el establecimiento Arca de Noe y 43 objetos en el
establecimiento Le Coin du Point.

Las actas de intervencion del afio 2009 correspondientes a ambos locales constan en los folios 106 a 111.
Y en el folio 861 a 864, constan las actas de la segunda intervencién. En ambos casos, para la incautacion
de los efectos se respetaron todas las garantias de los acusados: consta en todas las actas la intervencién
de dos agentes de la Policia Nacional, que las ratificaron en el plenario, asi como de uno o de dos testigos
que, dicho sea de paso, no han sido traidos al proceso por la defensa para acreditar las irregularidades que
ahora se denuncian.

Ademads, todos los agentes de policia nacional que declararon en el plenario explicaron cual fue el
procedimiento para la incautacién de los efectos y ratificaron las actuaciones en las que ellos habian
participado. Casi todos los agentes, excepto algunos que no pudieron contestar por no recordarlo, explicaron
que ellos recogian los objetos en bolsas, las precintaban, y levantaban el acta correspondiente, en presencia
de dos testigos. Explicaron también que los testigos eran empleados o encargados de las tiendas, y nada se
hizo constar en ese momento por estas personas ajenas a la intervencion, por lo que debemos suponer que
los objetos que se dicen incautados son los que efectivamente lo fueron y que los testigos estaban conformes
con aquellas actas. Todas las intervenciones se realizaron de forma ordenada, simultdnea o sucesiva, por
multitud de personal, pero ello no significa que se llegasen a mezclar los objetos de unas y otras tiendas, dado
que esto no ha quedado acreditado.

Todos los agentes de policia que declararon en la tercera sesion del juicio intervinieron en las incautaciones y
declararon que metian las cosas en bolsas o cajas, que las cerraban con cinta policial y que ponian en ellas una
hoja con el nombre de la tienda y el contenido. Después las llevaron a dependencias policiales y ahi terminé
su labor.

Como continuacion del proceso de custodia, se tiene en cuenta la actuacion del Agente de Policia Nacional
NUMO0O03 , que por motivos de salud estuvo imposibilitado de comparecer al juicio, y que las partes estuvieron
conformes en dar su declaracién por reproducida, y en concreto la actuacion que obra en el folio 1320 y
siguientes de las actuaciones, referida concretamente a las entregas de efectos a la policia cientifica ( se
confirma igualmente el oficio que realizé este agente y que obra en el documento n°2 del escrito de acusacién
de la marca Chanel, referido al nimero de piezas de la marca.)

Seguidamente, el 30 de octubre de 2009 los efectos fueron entregados a la Policia Cientifica parar llevar
a cabo el dictamen, tal y como consta en la primera pdgina de informe pericial( folio 944), fecha que fue
ratificada por los agentes que lo confeccionaron en el acto del juicio. Y finalmente, el 21 de octubre de 2010,
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fecha en la que se finaliza el informe ( folio 1059), se devolvieron los efectos a la Policia Judicial. Los peritos
que declararon acerca del informe pericial explicaron con detenimiento la metodologia empleada y el perito
Agente n® NUMO020 indicé que cuando ellos recibian el material efectuaban nuevamente un conteo, porque
en ocasiones, las actas de intervencion podian contener pequefios errores debido a la premura del momento
en que se realizan, y a la ingente cantidad de articulos que se intervinieron en cada local, pero eso no significa
gue se haya roto esta cadena. Después de contabilizar los efectos, se separaban por locales, tal y como pudo
mostrar el perito en fotografias exhibidas en el acto del juicio. De cada local, se extraia un objeto de cada
tipo, y después de esa muestra que habian obtenido, extraian un objeto de todos los que eran iguales para
efectuar el peritaje. Por consiguiente, las conclusiones alcanzadas respecto de cada objeto sirven para todos
aquellos comercios que tuvieran dichos objetos, segun explicaron. Como se ve, hasta este momento no existe
quebranto en la cadena de custodia.

Estas consideraciones son aplicables igualmente al resto de las defensas, quienes se adhirieron a la peticion
de nulidad.

Finalmente, se hace constar en los folios 1324 a 1332 la devolucién de algunos efectos a dos de las acusadas
a D? Adelaida Valle y D Remedios Lidia , en fecha posterior al primer dictamen pericial ( 21 de julio de
2011). Si bien es cierto que es aqui donde se aprecia algunas divergencias en los listados, debe entenderse que
no se devolvieron todos los objetos, sino sélo algunos, pues el resto se entiende que quedaron depositados
en dependencias policiales, y otros estaban a disposicion de este tribunal como piezas de conviccion. Si es
cierto que se aprecia la devolucion de un cinturén Guess que no fue incautado, lo cual representa un error
insignificante atendida la gran cantidad de objetos que fueron incautado, pero en ningun caso determinaria la
nulidad de lo actuado, porque tal confusion se habria producido con posterioridad a la realizacion del dictamen
pericial, es decir, una vez que la prueba ya se habia realizado adecuadamente.

En cuanto a la ruptura de la cadena de custodia de la segunda intervencion policial llevada a cabo el 27 de julio
del afio 2010, las actas de recogida constan en los folios 861 a 864 de la causa, y también fueron ratificadas por
los agentes que las realizaron en el acto del juicio, y también estan firmadas por dos testigos, luego ninguna
duda pueden generar en cuanto a la veracidad de su contenido. Las defensas trataron de poner en cuestion la
actuacion de los agentes NUMO007 y NUMOO8 , que participaron en la intervencion en el Arca de Noé, por el
hecho de que pudieron estar hablando con las Letradas de la acusacién antes del juicio, pero este hecho ni ha
quedado acreditado, ni, aunque fuese cierto, nada demuestra en cuanto a la imparcialidad de su declaracién.

Los efectos incautados en esta segunda ocasién se depositaron en Comisaria, tal y como consta en el folio
855, a disposicién de la Autoridad Judicial. Después de este momento, los efectos se entregaron a la Policia
Cientifica para la realizacion del informe pericial. Si bien este acto genera cierta confusion porque se llevaron
a cabo varias entregas, todas ellas constan en los folios 1320, 1322, y especialmente, 1334 y 1336.

En este caso, el procedimiento de custodia fue ligeramente distinto a lo que sucedido en el proceso anterior,
y es que la seleccidn de los articulos que eran iguales se llevé a cabo por la policia Judicial y no por la policia
cientifica, de tal forma que a los peritos sélo se les entregé un objeto de cada cosa, devolviéndose los restantes
a la propietaria en calidad de depositaria, como consta en los folios 1331 y 1332. Tales entregas hubieran
podido ser explicadas con mayor detenimiento por el agente que las realizo el NUMO0O03 , pero el mismo no
pudo comparecer en el juicio debido a una enfermedad. A pesar de que el perito NUMO020 aseverd en un
primer momento que el procedimiento habia sido el mismo, finalmente, y a la vista de su informe rectificé
estas consideraciones, validando lo que constaba en el informe, discrepancia que puede tener su explicacion
en el largo tiempo transcurrido.

Por consiguiente, tampoco en esta segunda ocasién se quebranté la cadena de custodia.

2°.- Nulidad del procedimiento por la intervencion de la Sra. Alejandra Olga en calidad dedenunciante, perito,
testigo y traductora.

En primer lugar, no hay causa de nulidad por cuanto no se ha vulnerado el derecho a un proceso con todas las
garantias, ni se ha producido indefensién para los acusados por esta causa.

Es cierto que la Sra. Alejandra Olga , letrada de profesion, formuld sendas denuncias en calidad de
representante de la compafiia "Louis Vuitton Malletier" y "Loewe" contra tres establecimientos de Irdn, por
la venta de productos que vulneraban los derechos de la propiedad industrial de la compaiiia a la que
representaba. A partir de esta denuncia, referida inicamente a dos marcas y a tres establecimientos, la Policia
Judicial inicia una investigacion mas amplia de estos hechos en toda la zona de comercios, que da lugar al
atestado con n° de diligencias NUM024 ampliatorias de las NUMO0O0O ( folios 89 y ss), que da lugar a la
incoacién del procedimiento judicial seguido con el nimero de Diligencias Previas 725/2009, en el Juzgado
de Instruccioén n® 3 de Irdn, incoadas por Auto de 18 de septiembre de 2009, y que se dirige frente a todos los
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que en esta causa han resultado acusados. Ningun motivo de nulidad se aprecia en esta actuacion de Policia
Judicial, pues esta actuacion se encuentra amparada por las funciones para la averiguacion de los delitos que
la LECrim le atribuye a este cuerpo en los art 282 y siguientes .

En cuanto a la actuacién de la Sra. Alejandra Olga como denunciante, testigo, perito, traductora y letrado
de la causa, tampoco se advierte causa de nulidad. En primer lugar, porque intervenir en un proceso como
denunciante y como testigo sucede en la practica totalidad de todos los procesos penales; en segundo lugar,
su intervencién como perito, entendido esto como persona experta o con conocimientos sobre la materia (en
este caso, persona con conocimientos sobre la marca Louis Vuitton), no como perito judicial, tampoco anula
ninguna actuacién, pues como apunté la acusacién particular de la compafiia Chanel, la figura del testigo-perito
estd prevista expresamente en el art 370.4 LEC . En el folio 675 firma un recurso de reforma en representacién
de Louis Vuitton, y en el 875 una traduccion como intérprete jurado de un certificado de la marca, que no ha
sido impugnada. Por ello, no se considera que se haya vulnerado ninguna garantia procesal, sin perjuicio de
que su declaracion testifical en el juicio deba valorarse por esta juzgadora teniendo en cuenta todas estas
circunstancias.

Finalmente, y en cuanto a la intervencién de la Sra. Alejandra Olga y la Sra. Rebeca Olga , en los actos de
las intervenciones, simplemente afiadir que todos los agentes numerados en el apartado anterior como n°
1,2,3,4,5, y 9 declararon que eran ellos quienes decidian los objetos que se incautaban. El indicado como n°
6 no recordaba si los peritos estaban autorizados a coger cosas, y sélo el n°7 dijo que era el perito quien les
indicaba que objetos tenian que incautar. El 8, 10 11, 12 y 13 se limitaron a raticar su actuacion. Asi pues,
la mayor parte de los agentes, asi como las testigos Sra. Alejandra Olga y Sra. Rebeca Olga , coincidieron
en que estas ultimas intervinieron en las incautaciones en funciones de apoyo de la Policia Judicial, como
personas expertas en las marcas, para auxiliarles en lo que necesitasen. En ninguin caso ha resultado probado
que ellas mismas realizasen la incautacién de efectos, sino que tan sélo indicaban a los agentes los objetos
que podian ser falsificaciones.

Por todo lo expuesto, se desestima igualmente este segundo motivo de nulidad.
CUARTO.- VALORACION DE LA PRUEBA

Valorando conjuntamente toda la prueba practicada en las sesiones del juicio oral, a la luz de los elementos
doctrinales expuestos en los fundamentos de la presente resolucién, concurren elementos bastantes para
destruir la presuncion de inocencia de todos los acusados, excepto del Sr. Jorge Isidoro , como se razonara
a lo largo de la presente resolucidn. Asi pues, siguiendo una exposicion sistematica, se procedera a examinar
si concurren todos y cada uno de los elementos del tipo examinado.

1°) La existencia de una serie de productos, servicios, actividades o establecimientosque el derecho de
propiedad industrial permita su registro y efectivamente lo estén porquienes se arroguen su titularidad;

Ha quedado acreditado y asi consta en el informe pericial obrante en los folios 944 y siguientes, cuya
informacion ha sido obtenida de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, segun consta en el mismo, el
registro de las siguientes marcas:

CHANEL: marca nacional de tipo denominativo para clase 25 ( prendas de vestir) asi como la marca
internacional 517.325 de tipo figurativo consistente en dos "C" entrelazadas, una de ellas invertida con efecto
espejo, para las clases 18, 23, 24, 25y 26 de la Clasificacion de Niza. Este extremo se acredita, adicionalmente,
con el documento n°1 del escrito de acusacion, consistente en la consulta al registro internacional de marcas,
que no ha sido impugnado.

LOUIS VUITTON: el disefio del material de la marca estd amparado por la marca n° 561.561 (disefio
monogram propiamente dicho); también estan protegidos los motivos florales del conjunto "Monogram’,
disefio Monogram con logotipo LV, el logotipo LV, la lona Monogram y la marca denominativa LOUIS VUITTON.
El tejido damero también es una marca registrada. Todo ello se acredita, adicionalmente con los documentos
aportados por la representante de la marca junto con la denuncia en la fase inicial del proceso y que obran
en los folios 16 a 23.

Asimismo, también aparecen registradas las siguientes marcas: SERGE BLANCO de tipo denominativo, para
prendas de vestir, TOUS, marca con registro grafico consistente en ositos de diversos tamafios dispuestos
de forma irregular, GUCCI, marca de tipo figurativo para prendas de vestir, cinturones..., EMPORIO ARMANI,
marca de tipo denominativo con grafico, ARMANI'Y ARMANI JEANS, marcas registradas con graficos y logos,
GIORGIO ARMANI, marca registrada de tipo denominativo, HERMES, marca internacional denominativa con
grafico, BURBERRY, marca internacional de tipo denominativo, y con dos elementos figurativos registrados(un
caballo y cuadros); asi como las siguientes marcas internaciones de que cuentan con registro denominativo
y graficos: DOLCE GABBANA, D&amp;G, CALVIN KLEIN, HUGO BOSS, BOSS, DIOR, HARLEY DAVISON,
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CJUST CAVALLI, NIKE, ADIDAS, REEBOOK, REAL MADRID, JAGUAR, KAPPA, FILA, GUESS, QUICKSILVER, CH
CAROLINA HERRERA, y PRADA.

Ademas de estas marcas registradas, se encontraron productos correspondientes a otras marcas, que
podriamos denominar "dudosas”, tales como: gafas de sol de SUN VISION es también una marca nacional
registrada de tipo denominativo y figurativo la marca BOLSOS ORIENTALES, marca de tipo grafico, para la
clase 18 de la Clasificacidn de Niza, consistente en dos circulos verticales entrelazados. De acuerdo con la
consulta del registro SIDATEX- aportada como documento n° 4 del escrito de la acusacién particular de la
entidad Chanel-, y que no ha sido impugnado, se present6 solicitud de registro de marca en noviembre del afio
2009, pero el expediente fue denegado en el afio 2010. Por tanto, es una marca que no existe en la actualidad.
las marcas GOLD BAGS Y GO, G GLITZY y BOLSOS GAF, que no tienen proteccidn por el registro de marcas,
por haber sido anulada inscripcidn, o por otros motivos.

ESPORT AGUILA es una marca registrada de tipo denominativo con grafico, pero no tiene registrado el logotipo
del aguila. Guarda similitud con la marca Emporio Armani.

DREAM &amp;GAME, No existe hoy en dia como marca registrada. Se constata por los peritos que si existio
una marca de tipo mixto, con elemento figurativo que es la que aparece en la totalidad de los cinturones. En
la etiqueta de los productos, aparece la mencion a CREACIONES KALESA, que es marca nacional registrada

-'D8G".En las etiquetas de los productos se hace referencia a DAIREK, que es una marca de tipo denominativo
que no tiene registrado el logo, y el usado es similar al de Dolcce Gabana

SUPERDIESEL DAIREK, marca registrada de tipo denominativo. La pericial concluye que la totalidad de los
cinturones de esta marca no son confundibles con la marca Diesel a pesar de que no tiene registrado un signo
grafico. Lo mismo sucede con la marca MOTOR DIESEL MDI.

CREACIONES KAMAL, marca registrada de tipo denominativo, que aunque se parece a Calvin Klein, sus objetos
no son confundibles, puesto que cumple con las normas de etiquetado.

-CHILLY KISS, marca denominativa que hace uso de un signo distintivo que no tiene registrado y que guarda
similitud con Calvin Klein.

-BO55, marca registrada de tipo denominativo, sin grafico que guarda similitud con Hugo Boss.
-Harey Davison, imita a la marca Harley Davison.

Asimismo, en cuanto a los relojes incautados, ademas de las marcas ya indicadas, aparecen otras marcas
registradas como Bulgary y Breitling.

Y en cuanto a gafas de sol aparecen productos de las marcas registradas ( ademas de las ya citadas), otras
como Puma, Ray Ban, Versace. Las marcas Undivision, Lloni y Decor, no se ha podido determinar que sean
marcas registradas.

Que tales productos se encuentren reproducidos, imitados, modificados o de cualquier otro modo utilizados,
conculcando con ello los derechos de propiedad industrial;

Es en este punto donde debe realizarse la comparacion de las caracteristicas externas de las marcas o de los
signos distintivos, para dilucidar si los productos aprehendidos en la intervencion judicial reproducen o imitan
a los registrados.

Sobre este aspecto ha existido una doble linea jurisprudencial, si bien las sentencias mas recientes son
unanimes a la hora de determinar que lo relevante es que el signo, y no el producto, sea confundible con
el imitado. Asi se puede apreciar en las Sentencias de la Audiencia Provincial de Las Palmas, de Madrid, o
de Barcelona, citadas en el Fundamento de derecho primero de esta resolucién. Si bien en este proceso se
menciond en varias ocasiones una sentencia anterior de este mismo 6rgano, de fecha 23 de marzo de 2016,
dictada en el PA 332/15, referida a un caso similar, y confirmada por la Audiencia Provincial de este territorio,
lo cierto es que no se trata de casos idénticos, y la sentencia de apelacién no puede sentar un criterio univoco
sobre esta materia, por cuanto se trata de una Unica sentencia y, ademas, resuelve un recurso de apelacion
frente a una sentencia absolutoria, quedando con ello limitadas las facultades de revision del 6rgano superior.

Asi pues, y una vez adoptado el criterio expuesto, la causa cuenta con dos informes periciales:

El primer informe, obrante en el folio 944 de las actuaciones, referido a la intervencién policialllevada a cabo
en el afo 2009 .

Este informe es concluyente en su primera conclusion al exponer que: " la totalidad de los productos dubitados
de las marcas SERGE BLANCO, CHANEL, LOUIS VUITTON, TOUS, GUCCI, EMPORIO ARMANI, EMPORIO ARMANI
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JEANS, GIORGIO ARMANI, HERMESBURBERRY, G&amp;G, (...) son falsos. No han sido fabricados por estas,
vulnerando sus derechoscomo marcas registradas. Todos los productos dubitados reproducen fielmente y de
forma fraudulenta anagramas logotipos y disefios de marcas, imitando formas y colores, y/o reproduciendo
el nombre de las mismas ". Tal conclusién aparece avalada por algunas fotografias que se incorporan en
el informe, por ejemplo dos carteras en cuyo interior se lee exactamente Chanel y D&amp;G, bolsos con un
estampado similar al de Tous, bolsos con el estampado y la G de Gucci, y camisetas donde se lee textuamente
Armani Jeans. Todos estos productos tienen en comun, el hecho de que no cumplen la normativa de etiquetaje
de las marcas originales, ni cumplen con la calidad, acabados o presentacién de los mismos por parte de la
marca, pero si reproducen exactamente los signos protegidos. Habria sido deseable que el informe hubiese
contenido mas fotografias, sin embargo, debemos cefiirnos a las conclusiones obtenidas por los expertos del
estudio, puesto que no han sido desvirtuadas por ninguna otra prueba de las practicadas en el plenario. Por el
contrario, tales conclusiones fueron ratificadas y explicadas con amplitud por los peritos autores del informe
identificados como agentes de Policia Nacional NUM020 y NUMO021 en el acto del juicio. El agente NUM020
afirmé que "todos los productos que examind eran confundibles con los originales para una persona normal ", "
por calidad era la suficiente para como para poder confundirlos”. Ademas explicé que ellos cuentan con retales
originales para hacer las comparaciones y, " en el caso de LouisVuitton, constaba el signo idéntico y la misma

n,on

disposicién de los simbolos "; "en todos los productos el logotipo de Chanel se reproducia de forma idéntica".

Mencidn especial debe hacerse a los productos que imitan a las marcas Chanel y Louis Vuitton, dado que
representan un importante nimero de los productos en relacidn a la totalidad de lo incautado.

Respecto a la marca Chanel, el informe pericial indica que las prendas de vestir reproducen de forma clara
y visible el logo de la firma, aunque en algunas de ellas hay una etiqueta de cuello que pone "Collie woman
collection". Los pafiuelos y fulares tienen dos "C" entrelazadas, los cinturones presentan también el mismo
simbolo en la hebilla, y en cuanto a las carteras, hay algunas que reproducen el logo original y otras un logo
similar, que viene representado por dos circulos entrelazados, cosidos por todo su contorno, excepto por una
parte que viene preparada para ser cortada y asi imitar mas fielmente el original. Lo cierto es que esta marca
no existe en la actualidad, como se ha indicado anteriormente, debiendo suponer que es precisamente debido
a su gran parecido con otra marca registrada. Por consiguiente, estos productos, si bien en el momento de
los hechos pudieron estar amparados por un cierto halo de legalidad, constituyen igualmente el objeto de este
delito por cuanto en muchos casos se trataba de objetos preparados para ser manipulados facilmente y crear
un signo idéntico a otro registrado y en otros casos la reproduccién era idéntica..

Respecto de la marca Louis Vuitton, el informe pericial sostiene que los bolsos tenian el logo LV de forma
visible en el exterior, cinturones con el logo en la hebilla, modelos que se corresponden con modelos de la
marca, y fulares con signos distintivos.

Finalmente, informe pericial analizaba separadamente los relojes y gafas de sol que se incautaron, y las
conclusiones que se extraen son las mismas a las ya expuestas. Se trata en todos los casos de productos,
gue contienen los logos originales de las marca, asi como las denominaciones, como se puede ver en las
fotografias que incorpora el propio informe en este apartado.

- El segundo informe pericial relativo a los objetos incautados en la intervencién policial del afio 2070, de
fecha 3 de octubre de 2011, y obrante en el folio 1444 y ss. de las actuaciones es también determinante en
sus conclusiones: todos los relojes incautados, asi como los textiles, bisuteria, y marroquineria, son falsos.

En esta ocasién se intervinieron solamente los locales regentados por D? Remedios Lidia , en los que se
incautaron piezas exclusivamente de la marca Louis Vuitton. Este informe pericial no cuenta con fotografias,
sin embargo, la similitud de los signos utilizados pudo comprobarse no sélo con el informe y las explicaciones
que sobre este dieron los peritos que lo confeccionaron ( agentes de Policia Nacional NUM020 , NUMO022
y NUMO023 ), que ademds una muestra de todas las piezas incautadas estuvo a disposicion de las partes en
las sesiones del plenario, como piezas de conviccion.

Asi, este informe pericial concluye que: todos los relojes, bisuteria, textiles y productos de marroquineria
encontrados en el establecimiento Le Coin Du Point Saint Jaques son falsos, asi como los encontrados en el
establecimiento Arca de Noé, y no han sido fabricados por la marca. Afiade que "todos los productos dubitados
reproducen de forma fraudulenta anagramas , logotipos y disefios de la marca, imitando formas y colores y/o
reproduciendo el logo de la misma ". " Solamente los bolsos marrones, denominados de playa que figuran en
las dos tiendas, imita la composicion de los elementos figurativos sobre fondo marrén, pero no los reproduce

exactamente ni en la misma disposicién, observando la ausencia del logotipo LV entrelazado ".

Las conclusiones de este informe pudieron ser corroboradas por esta juzgadora mediante la vista directa de
las piezas de conviccidn que habia en la sala, pertenecientes todas ellas a la segunda incautacion. A través
del examen de las mismas se pudo apreciar cémo algunas de ellas reproducian exactamente, y a simple vista,
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los logos y simbolos de la marca, estando algunos productos bastante logrados, en cuanto a su parecido
con el original, como es el caso de un cinturén y dos bandoleras, que reproducian exactamente los signos
y estampados registrados por la marca, y que son notoriamente conocidos por el publico en general. En el
caso de los bolsos de playa, las diferencias eran mas patentes y no podrian ser confundidos con productos
originales.

En el acto de la vista también se exhibid, a peticién de la defensa, una cartera para que los peritos indicasen si
se veian semejanzas. Los peritos mantuvieron su posicién del informe, aseverando que los signos distintivos
eran idénticos a los originales, si bien en este caso, la cartera aparecia deteriorada por el paso del tiempo, pero
ese no fue su estado original cuando ellos la examinaron. Esta juzgadora comparte tal apreciacion.

Por otro lado, algunas declaraciones testificales contribuyeron a acreditar las referidas semejanzas: asi por
ejemplo, la declaracién de la Sra. Rebeca Olga , que si bien debe ser tomada con las debidas cautelas, por
haber actuado como representante de la marca Chanel y como Letrada en el procedimiento, pero que tuvo
conocimiento cierto de los hechos por haber estado presente en algunos locales el dia de la intervencién,
concretamente en el Arca de Noe y Venta Borda, fue contundente al asegurar que " vio los circulos de Chanel
cortados y que reproducian exactamente el simbolo de la marca ", que recordaba carteras con una etiqueta
dentro con el anagrama de Chanel, y que toda la mercancia estaba muy expuesta. Tales declaraciones
coinciden con las conclusiones del informe pericial. También la testigo Sra. Alejandra Olga declaré que ella
misma comproé una cartera de Louis Vuitton antes de la denuncia, y que era idéntica la reproduccién de la
marca, obrando una fotografia de esta cartera en el folio 892. Ademas, afiadié que los productos incautados
eran reproducciones exactas de la marca que representa.

En ambos casos se trata de personas que podriamos llamar "expertas" en las marcas que representan ( Louis
Vuitton o Chanel), por haber recibido formacién de la propia marcay que pueden distinguir los productos falsos
de otros originales, por lo que nos encontramos con testimonios que, lejos de ser tachados por el interés que
pudieran tener estas testigos, deben ser tenidos en cuenta, maxime porque han sido corroborados por los
informes periciales.

Frente a estas consideraciones, las defensas alegaron que las imitaciones de las marcas eran tan burdas,
de tan baja calidad y con unos precios tan bajos respecto a los originales, que nadie podria pensar que
son auténticas y por ello la conducta es atipica. Respecto a esta cuestion, esta juzgadora debe hacer dos
precisiones: la primera de ellas es, con remisién a la jurisprudencia citada en la presente resolucion, que
evidentemente el consumidor de productos que imitan a "marcas de lujo" no ha sido engafado, por el tipo de
tienda en que han comprado el producto y el precio que han pagado por él, pero es que el engafio al consumidor
no es un elemento del tipo penal recogido en el art 274; si mediase engafio al consumidor, nos encontrariamos
ante un concurso de normas, ya que concurriria también un delito de estafa. Y la segunda precision es, que
tales argumentaciones no son, siquiera validas para otro tipo de marcas que no son de lujo, tales como Nike,
Reebook, Adidas, u otras marcas deportivas, mas accesibles al publico en general, que si se venden en multitud
de comercios y a precios menores. Es decir, la confusion no sélo de signos, sino también de productos es
mas evidente si se compra una camiseta de Nike o Adidas por un precio de 20 euros, o una camiseta del
Real Madrid. Probablemente las calidades o acabados de estas prendas no van a delatar que se trata de una
falsificacién, porque no se trata de productos de tan alta calidad y no son tan exclusivos.

Lo relevante en ambos casos es que los productos de imitacion si tenian grandes semejanzas con los
originales, tal y como aseveraron los informe periciales y como pudo constatar esta juzgadora con algunas
de las piezas de conviccién que habia en la sala, sin perjuicio de que una vista mas detallada de los mismos,
unido al tacto directo de su textura, pudiera desmentir esta primera impresion. Es evidente que la calidad de
estos productos falsificados es inferior a los originales, y no pueden tener los mismos acabados, detalles o
cierres, pero si un ciudadano medio los viese en la calle, podria confundirlos con los auténticos porque son
iguales en cuanto a formas, colores o simbolos. La diferencia de calidades sera menor en el caso de productos
de menor precio, como las ya aludidas marcas deportivas.

En un principio, parece que la testificales de los agentes de policia apoyaban las tesis de las defensas, porque
por ejemplo el agente NUMO0O04 declaré que: "ellos cogian los productos por Iégica, es decir, que si se trata
de productos caros y se venden en este tipo de tiendas, puede deducir que son falsos " . El agente NUMO0O0S8
asimismo, declaré : “se veia que eran falsificados a simple vista "y el agente NUMO013 , que " por el lugar de
venta y por los productos se podia entender que los productos no eran originales."

No obstante tales declaraciones deben interpretarse en el sentido de que los agentes pudieron saber que
eran falsificaciones por las circunstancias ambientales de la incautacién, es decir, por el precio, tipo de
establecimiento, envoltorios de los productos... pero como ya se ha dicho, el engafio al consumidor no

20



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

constituye un elemento del tipo, sino que lo relevante es la proteccion de la marca y sus signos distintivo, por
lo tanto tales declaraciones no son contrarias a la doctrina aplicada a la presente resolucion.

Finalmente, deben hacerse algunos matices relevantes, porque las consideraciones acerca de la imitacion
exacta o confundibilidad de los signos no son validas para la totalidad los productos incautados, de acuerdo
con lo expuesto en los informes periciales, y algunos de ellos deben ser excluidos del tipo penal.

1.- En el primer informe pericial se hace referencia a ciertas piezas en las que las diferencias con los logos
originales eran mas evidentes, que pertenecian a marcas registradas, y estaban correctamente etiquetadas.
En este caso, tal y como describe el informe, serian objetos de licito comercio. En concreto tendrian
esta consideracién los cinturones de la marca Dream &amp; Game, cinturones de Superdiesel, objetos de
Creaciones Kamal, y cinturones de Motor Diesel. En estos casos, cualquier tipo de contienda por este parecido
tendria encaje en el ambito mercantil.

2.- Y en el punto intermedio se encuentran aquellas piezas de otras marcas que sélo tienen registrado el
elemento denominativo, y que han usado un elemento figurativo similar al otra marca, pero que no es idéntico
o confundible, y aparecen correctamente etiquetadas. Tampoco, a mi juicio, tendrian encaje en esta conducta,
porque se aprecia a simple por cualquier persona que no sea experta que tampoco se trata del producto
original, sino de una imitacién burda que, incluso en algunos casos, tiene faltas de ortografia. Ademas, en estos
casos, el tipo penal exigiria del sujeto activo un conocimiento exhaustivo y detallado del Registro de Marcas,
circunstancia que no concurre en el presente caso. Asi sucede con las marcas BO55, Esport Aguila, D8G, Chili
Kiss. ( no es el caso de los productos de imitacion es tan ligera con el original que apenas es perceptible a la
vista, como sucede con Harley Davison y Hariey Davison).

3.- Igualmente debe hacerse una precisién y es que en el apartado de gafas de sol, aquellas gafas que en
la intervencién se citaban como pertenecientes a Emporio Armani deben ser excluidas porque también son
objetos de licito comercio, puesto que en el informe pericial consta que pertenecian a la marca SS Vision,
con un logo parecido a la marca Emporio Armani, pero que se trata de una marca registrada y eran productos
originales de esa marca.

4 .- Finalmente, n el caso de los bolsos y otros productos de Gucci, es cierto que se han usado otras marcas
similares, como por ejemplo Gold Bags, GO, Glizzi,o GAG,0 Bolsos Orientals, pero en todos los casos se ha
utilizado el signo distintivo de la marca, la Letra "G", y ademas no se trata de marcas registradas ( excepto la
ultima), en algunos casos tienen el registro de marca anulado, pero en todo caso es relevante que se ha usado
signos confundibles con los de la marca original, como se aprecia en el folio 972 de las actuaciones, donde
consta una fotografia de estos productos. Por ello, estos productos si constituyen el objeto del tipo penal.

Realizadas estas distinciones, y dado que ni el informe de policia cientifica ni las actas de intervencién, realizan
la individualizacion de productos referidos a las marcas que se acaban de indicar ( por ejemplo no se indican
cuantos elementos eran de la marca Boss y cuantos de la marca BO55), en virtud del principio in dubio pro reo,
quedan fuera del tipo penal todos aquellos productos que en las actas de intervencion se dice que pertenecen
a las marcas CALVIN KLEIN, DIESEL, DOLCCE GABANA, Y EMPORIO ARMANI., a excepcidn de las gafasde sol
( salvo las de Emporio Armani) y de los relojes y bisuteria, que fueron estudiados en unapartado distinto del
informe pericial.

Que tales conductas se realicen con fines industriales o comerciales, sin el consentimiento del titular del
derecho registrado conforme a la legislacién de Marcas, loque constituye el elemento normativo del tipo.

En el presente caso no consta que ninguno de los establecimientos regentado por los acusados contase con
autorizacion para la distribucion de los productos, no sélo respecto a los productos de "marcas de lujo’, los
cuales cuentan con redes de distribucién muy limitadas en espacios exclusivos, tal y como relaté el informe
pericial, sino tampoco respecto a los productos de marcas deportivas.

Asimismo, resulta claro que la totalidad de los productos incautados estaban destinados a la venta. Asi se
deriva de las actas de intervencion y de las declaraciones testificales de los agentes que intervinieron en el
acto, asi como de otros elementos periféricos. Por ejemplo, en acta de intervencion del establecimiento "
Arca de Noe" (folio 106-108), consta que se recogieron objetos de las estanterias, vitrinas y escaparate. Asi
lo expuso también el testigo agente de la Policia Nacional NUMO004 que afirmé que " los productos estaban
a la venta, y otros en almacenes ". El testigo agente de la Policia Nacional NUMO0O7 declar6é que antes de
montar el dispositivo habian realizado comprobaciones previas en la zona, y "comprobaron previamente que
habia productos a la venta de marcas falsificadas". El Policia Nacional NUMO0O8 declaré que recordaba que "los
productos estaban a la venta porque estaban en los mostradores que habia fuera". El Policia Nacional NUMO011
declaré que "los productos tenian etiquetas con los precios aunque no eran precios elevados."
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Frente a ello, solamente la Sra. Remedios Lidia declar6 que tenia género en el almacén género estropeado
gue no estaba destinado a la venta, afirmacién que no ha quedado acreditada, ya que ni siquiera se menciona
en ninguno de los dos informe periciales, y D Angel Eutimio quien manifestd que tenia dos carteritas de Louis
Vuitton que tampoco estaban a la venta, hecho que tampoco ha sido acreditado.

Por consiguiente, se concluye que concurre también este elemento del tipo.

Que el sujeto activo, sea quien lo fabrique, lo realice o quien lo posea para su comercializacién o lo ponga en el
comercio, lo haga a sabiendas de tal falsedad y de laausencia del consentimiento del titular registral, elemento
subjetivo del tipo, que solopuede ser intencional o doloso;

En cuanto al elemento subjetivo del tipo, debe partirse de un elemento de base, comun para todos los acusados,
y es que la mayor parte de las marcas intervenidas, son marcas notoriamente conocidas por todos los publicos,
de manera que no puede aducirse desconocimiento de las mismas. Ademas, es también un hecho conocido
por todos los acusados que durante los aflos 2009 a 2011 se realizaron varias intervenciones policiales en
establecimientos de la zona con el mismo objetivo de retirar productos ilegales.

Pero ademads, en algunos de los acusados concurren elementos adicionales que corroboran la existencia de
este elemento intencional especifico.

En concreto, la Sra. Remedios Lidia afirmé que ella tenia un pafiuelo original de Louis Vuitton, que era de su
propiedad, lo que demuestra que era perfectamente conocedora de la marca y de sus simbolos. A pesar de
que declaré que desconocia el registro de marcas, y que ella compraba los productos en grandes almacenes
en Madrid, ello no le exime, como titular de un comercio, de conocer la informacién bdsica sobre esta materia.
El dolo no exige un conocimiento exhaustivo de la ley de Propiedad Industrial o del registro de marcas, pero si
exige saber que se estan vendiendo productos que imitan fielmente a otros productos de marcas registradas, y
es un conocimiento que, en este caso, no puede negarse por todas las circunstancias antedichas. La conducta
no queda legalizada por el hecho de los productos contuviesen etiquetas en las que se advertia que el producto
no era original, ni tampoco por el hecho de que ella tuviese la factura de compra de los mismos.

La intencionalidad de la conducta aparece de forma mas flagrante en el caso de la segunda intervencion
policial llevada a cabo en el afio 2010, un afio después de la primera. En los dos establecimientos de la Sra.
Remedios Lidia vuelven a ser incautados multitud de objetos que reproducian o imitaban a los de la marca
Louis Vuitton.

En el caso de la Sra. Crescencia Valle , existen también otros elementos adicionales que corroboran la
existencia del elemento subjetivo del tipo. En primer lugar, ella se vio sometida a otro procedimiento por la
venta de objetos ilegales, que fue juzgado en este mismo 6rgano en fechas recientes. En segundo lugar,
la creencia de que estaba vendiendo género legal porque lo compraba en Madrid en grandes almacenes,
tampoco puede eliminar la intencionalidad de la conducta. A ella le incautaron mas de 700 productos, y como
comerciante experimentada, y que regenta dos negocios, con 6 trabajadores a su cargo, no puede escudarse en
el desconocimiento o en el error, puesto que debia saber que algunos de tales productos eran reproducciones
fieles de productos registrados.

En cuanto al Sr. Angel Eutimio , en el momento de los hechos contaba con antecedentes penales por un
delito contra la propiedad industrial por lo que bien podia conocer esta figura delictiva. Ademas él mismo
reconocié que tenia en la trastienda dos carteritas de Louis Vuitton "falsas" pero que no estaban a la venta,
sino que eran para un regalo, hecho que no ha quedado acreditado, porque en ninguna de las actas consta
que estuviesen envueltas con papel de regalo o algo similar de lo que pudiera inferirse la realidad de estas
afirmaciones. Asimismo declaré que conocia la marca Chanel, pero que los productos que vendia eran de
la marca Bolsos Orientales, que él los denominaba "aros olimpicos" y que se vendian bien. Respecto a esta
marca, ya se han realizado consideraciones en el primero de los elementos del tipo, y por lo que aqui respecta,
no pueden obviarse las consideraciones del informe pericial en cuanto a que muchos productos de esta marca
tenian los aros cortados o preparados para ser cortados, por lo que su legalidad era en esos momentos, cuanto
menos dudosa, y muy certeramente conocido que vulneraban un derecho registrado. El propio acusado dijo
que a la hora de comprar productos "ahora mira mds las cosas', algo que ya debid tener en cuenta después
de la primera condena.

En conclusion, puede afirmarse que concurren todos y cada uno de los elementos del tipo penal de la conducta
de todos los acusados, exceptuando en el Sr. Jorge Isidoro , como se expondra a continuacion.

QUINTO.- AUTORIA.

Son autores del delito examinado todos los acusados excepto el Sr. Jorge Isidoro .
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La participacion de este acusado en la comision del delito no ha quedado acreditada. El Sr. Jorge Isidoro
y su esposa la Sra. Remedios Lidia manifestaron que aquél no tenia intervencién en los establecimientos
regentados por su esposa, y que ambos estan casados en régimen de separacion de bienes. Afladieron que el
Sr. Jorge Isidoro acompafio ocasionalmente a su esposa el dia de la intervencién policial para abrir el negocio
y por eso la policia lo encontré alli, pero que él no trabajaba en las tiendas ni intervenia en modo alguno. Asi
resulta acreditado en los folio 818,y ss, donde constan las capitulaciones matrimoniales, y en los folios 1191
a 1205, en los que constan los contratos de arrendamiento de los locales a nombre de la Sra. Remedios Lidia
, Unica titular del negocio.

Ninguna prueba se practico en el plenario acerca de la participacién de este acusado en la comision del delito,
y mas alla de su presencia el dia de la intervencidn policial, no ha quedado acreditado que participase en la
gestion del negocio, en la compra o venta de productos, o en la atencién al publico. Es por ello, por lo que no
habiéndose practicado prueba de cargo frente a él, prevalece su derecho a la presuncién de inocencia, y debe
dictarse un pronunciamiento absolutorio en lo que respecta al Sr. Jorge Isidoro .

SEPTIMO.- CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL.

En el acusado D. Angel Eutimio concurre la agravante de reincidencia, del articulo 22.8 pues en el momento
de los hechos, el mismo tenia una condena firme por un delito contra la propiedad industrial de fecha 12 de
febrero de 2008, Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n° 3 de San Sebastian, firme el mismo dia.

La defensa de la Sra. Crescencia Valle alegd en sus conclusiones la concurrencia de la circunstancia
atenuante de dilaciones indebidas, sobre la base de que la instruccion de la causa se ha dilatado durante mas
de 8 afios. Sin embargo tal circunstancia no ha quedado acreditada ya que, requerida la defensa para indicar
las fechas en las que el procedimiento habia estado paralizado de forma injustificada, no pudo precisarlas, sino
que se limité a alegar la atenuante de forma genérica. La prueba de las circunstancias atenuantes corresponde
a quien la alega, de manera que no habiéndolo acreditado, esta juzgadora no puede estimar su concurrencia,
maxime si se tiene en cuenta la complejidad del procedimiento y la multitud de intervinientes que han podido
justificar la amplia duracién de la instruccion, sin que se hayan constatado periodos de inactividad total.

SEPTIMO.- PENAS.

Para la individualizacién de las penas debe tenerse en cuenta la conducta de cada uno de los acusados por
separado, a fin de determinar la entidad del beneficio obtenido o que podrian haber obtenido con su conducta,
por si pudiese ser aplicable el subtipo atenuado del art 274.2, apartado segundo, que exige que se tenga en

cuenta: "distribucién al por menor", "caracteristicas del culpable"y "reducida cuantia del beneficio econémico”,
asi como que "no concurra ninguna de las circunstancias del articulo 276 CP ".

Como se ha expuesto anteriormente en el estudio de los elementos del tipo, y por las razones que alli se indican
quedan fuera del tipo penal todos aquellos productos que en las actas de intervencion se dice que pertenecen
a las marcas CALVIN KLEIN, DIESEL, DOLCCEGABANA, Y EMPORIO ARMANI., a excepcidn de las gafas de sol
y de los relojes y bisuteria,que fueron estudiados en un apartado distinto del informe pericial. Quedan también
fuera lasgafas de sol que se dicen de Emporio Armani, por pertenecer a la marca registrada SS Vision,

En cuanto a la Sra. Remedios Lidia : en las intervenciones del afio 2009, en el establecimiento Arca de
Noe se incautaron 423 objetos. De este numero deben excluirse, por aplicacion del principio in dubio pro reo,
aquellos productos, que segun el informe pericial no podian dar lugar a dudas en cuanto a su falsificacion,
es decir, productos que inequivocamente pertenecian a otras marcas, tal y como se informé por los peritos.
En consecuencia, de los productos incautados en este establecimiento, quedarian fuera del tipo penal, la 56
cinturones Diesel, 13 cinturones y una cartera de Emporio Armani, 15 cinturones de Dolcce Gabana y 16
cinturones de Calvin Klein, y 3 carteras de Hugo Boss. Se trata de objetos que, en algunos casos, podrian
pertenecer a este tipo de marcas similares como Creaciones Kalesa, Dream &amp; Game, o Superdiesel, y que
no son constitutivos de delito por poder apreciarse a simple vista, y por la mera lectura, que se trata de una
marca distinta, y ademas estaban correctamente etiquetados; y en otros casos, no han podido individualizarse
correctamente

Las 37 gafas de sol, también se excluyen porque podrian pertenecer a la marca SS Vision, con un logo parecido
a la marca Emporio Armani, pero que estaba registrada y eran productos originales de esa marca.

Asi pues, resulta un total de 282 objetos incautados que si constituyen el objeto del tipo penal. El beneficio
que la Sra. Remedios Lidia podria haber obtenido con la venta de tales articulos no ha quedado acreditado.
En la causa obra un informe pericial ( folios 1863 y siguientes), elaborado por el perito Gaspar Eladio en el
que realiza una valoracion aproximativa de los objetos incautados, si hubiesen sido auténticos productos de
marca. Por razones obvias, no podemos tomar este precio como referente, porque no se aproxima en modo
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alguno a los precios medio de venta de los productos en el establecimiento de la Sra. Remedios Lidia , tal y
como declararon todos los testigos en el plenario.

Por ello, esta juzgadora realizara una valoracién aproximativa del potencial beneficio, partiendo de los datos
obrantes en la causa, de la forma mas beneficiosa para el reo; asi, la acusada manifesté que vendia bolsos a
20, 28 0 32 euros. Los precios de las carteras o cinturones, es de suponer que serian mas baratos, tal y como
se comprobé con las piezas de conviccidon que habia en sala y que tenian etiquetas (un llavero costaba 9
euros). Otros testigos que declararon en el acto del juicio relataron precios similares. Por tanto, fijando una
media a la baja de 20 euros por producto, y descontando los costes de adquisicion, se calcula que la acusada
podria haber obtenido un beneficio bruto aproximado de 15 euros por pieza, lo que asciende a 4.230 euros,
aproximadamente.

En el establecimiento Le Coin Du Point Saint Jaques, se incautaron 355 objetos. Siguiendo los mismos criterios,
deberiamos excluir 6 bolsos Calvin Klein, 40 cinturones de Diesel, y 33 cinturones de Dolce&amp; Gabana, 18
cinturones Emporio Armani, y 70 cinturones de Hugo Boss, asi como 26 carteras de otras marcas.porque de
acuerdo con el informe pericial los cinturones contenian signos distintos a los de las marcas originales, tales
como Dream and Game. Asi resultaria un total de 162 piezas que indudablemente encajan en el tipo penal,
con un beneficio medio de 15 euros, daria un beneficio neto de 2.430 euros.

Teniendo en cuenta el elevado nimero de objetos incautados ( 444 en total), y que la venta se realizaba en un
establecimiento abierto al publico en una zona de frontera, y con multitud de potenciales clientes, por ser una
zona de mucho transito, no podemos considerar aplicable el subtipo atenuado del parrafo segundo concebido
especificamente para las ventas de escasa importancia, como las de los denominados "manteros” o similar. En
este caso, y dado que la acusada regentaba dos establecimientos, y el elevado beneficio que habria obtenido
atendiendo al numero de productos, se debe imponer la pena de prision de seis meses y multa de 12 meses,
arazon de 6 euros diarios . En cuanto a la extensién de la pena, es la pena minima del tipo basico, por cuanto
no concurren circunstancias que justifiquen una pena mayor. En cuanto a la cuota de la pena de multa, se
desconoce la capacidad econdémica actual de la acusada y por ello se fija, en su beneficio, la cuota de 6 euros,
que es la cuota minima para todos aquellos casos en los que el culpable no se encuentra en una situacion
de indigencia.

En cuanto a la Sra Adelaida Valle , en la intervencion de su establecimiento se incautaron 93 objetos. Con los
mismos criterios, anteriormente expuestos, excluiriamos 11 productos, lo que da un total de 82 objetos que
tienen encaje en el tipo penal. El beneficio neto aproximado que podria haber obtenido la Sra. Adelaida Valle
,arazén de 15 euros por pieza, seria de 1.1.230 euros.

La reducida cuantia del potencial beneficio que podria haber obtenido con la venta de los articulos por su
escaso numero, nos lleva a determinar que concurren en este caso los elementos del subtipo atenuado, por
lo que se impone a la acusada la pena minima de multa de 3 meses y 15 dias, con una cuota diaria de 6
euros. En cuanto a la extensidon de la pena, se eleva la la pena minima, habida cuenta de que no se trata de
un "mantero”, sino de un establecimiento abierto al publico, con un potencial de ventas mayor. La cuota de
6 euros se considera adecuada, dado que se desconoce la situacion econémica actual de la acusada por no
haber comparecido al acto del juicio.

En cuanto a la Sra Crescencia Valle , en la intervencion del local "Souvenirs Garcia", resultaron incautados
888 objetos mas un nuimero indeterminado de anillos, collares y carteras. Si descontamos 191 objetos de
las marcas indicadas, resulta un total de 697 productos . En este caso, el beneficio obtenido con los objetos
contabilizados ascenderia a 10.445 euros, aproximadamente, cuantia a la que debe sumarse el género no
contabilizado.

En este caso, atendiendo a la relevancia del género incautado, procede imponer la pena minima del tipo penal
delart 274.2. apartado primero, de 6 meses de prision y multa de 12 meses, arazén de 6 euros diarios. La cuota
se considera adecuada, puesto que se trata de una persona que regenta dos comercios, con seis empleados
a su cargo, de lo que se deduce que no se encuentra en una situacién econémica precaria.

En cuanto a la Sra. Nieves Dulce , se le incautaron en su establecimiento "Venta Borda" 75 objetos, de los
cuales 65 eran de la marca Emporio Armaniy 10 eran relojes de Dolcce Gabana.

De acuerdo con el principio in dubio pro reo, deben excluirse los productos de la marca Emporio Armani, por
lo que quedarian tan sélo 10 relojes de Dolcce Gabana.

Siendo el beneficio potencial que podria haber obtenido inferiro a 400 euros, nos encontrariamos ante una
falta del antiguo CP, que en la actualidad esta prescrita.
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En cuanto al Sr. Angel Eutimio , en laintervencion de su local " Casa Martin" resultaron incautados 727 objetos.
Excluimos de esta cifra los 76 productos de Dolcce &amp; Gabana, que podrian ser de estas otras marcas
semejantes, lo que resulta un total de 651 piezas que a un precio medio de 20 euros, daria lugar a un beneficio
neto de 15 euros por pieza, lo que asciende a 10.605 euros. Se trata un beneficio relevante que impide la
aplicacion del subtipo atenuado.

Asi pues, concurriendo la agravante de reincidencia, se impone la pena en su mitad superior en su limite minimo
15 mesesy 1 dia de prisidony la pena de multa de 18 meses a razén de 6 euros diarios. La cuota impuesta es la
cuota minima para aquellas personas que no se encuentren en situacion de precariedad econdémica, teniendo
en cuenta que no es el caso del Sr. Angel Eutimio , que regenta un establecimiento de venta al publico

En el caso de la segunda intervencion llevada a cabo en el afio 2010 en los locales de la Sra. Crescencia Valle
se le incautaron Unicamente 103 piezas, todas ellas de la marca Louis Vuitton; de esta cifra deben descontarse
los 6 bolsos de playa que figuran incautados en el folio 863, lo que da un resultado de 97 piezas, con las
que habria obtenido un beneficio aproximado de 1455 euros. La escasa entidad del mismo, determina que se
imponga para esta segunda conducta la pena minima del subtipo atenuado de 3 meses y 15 dias de multa,
atendiendo a la cantidad de objetos intervenidos, con una cuota diaria de 6 euros.

OCTAVO.-RESPONSABILIDAD CIVIL.

Como criterios para determinar la responsabilidad civil derivada de delitos se tendran en cuenta los expuestos
en la reciente sentencia de la SAP de Lérida, Seccion 12, de 13 de octubre de 2016 : " Sefialar que a diferencia
de lo determinado en el articulo 272 del CP en relacidn a los delitos contra la propiedad intelectual que remite a
lo dispuesto en la LPI a efectos de fijacion de la responsabilidad civil, el Cédigo Penal nada determina respecto
a la fijacion de la responsabilidad civil en relacion a los delitos contra la propiedad industrial. Ello solo puede
conducir a una consecuencia juridica: a tenor de lo establecido en el articulo 1092 del CCivil, las obligaciones
civiles que nazcan de los delitos o faltas se regiran por las disposiciones del Cédigo Penal, que constituye, pues,
norma general salvo que, como sucede en el articulo 272, el legislador expresamente excepcione tal generalidad
lo que no hace en materia de delitos contra la propiedad industrial.

Tal realidad legal comporta la no vinculacion del Juez penal a los criterios de determinacion de la responsabilidad
civil establecidos en los articulos 40 y siguientes de la Ley de Marcas, que, a diferencia de lo que sucede en
sede civil, (donde lo es ex damno) halla causa en el delito cometido, esto es, es un resarcimiento civil que nace
" ex delicto”.

Ello no es dbice, como sucede respecto de otros tipos penales (asi los homicidios o lesiones imprudentes no
derivadas de ilicitos cometidos en el marco del trafico rodado en los que si existe la vinculacion relativa a los
baremos indemnizatorios establecidos) para que el Tribunal no pueda acudir para fijar los conceptos y alcance
de la responsabilidad civil en supuestos de violacién penalmente relevante de las marcas, a la Ley 17/01, a los
criterios determinados en la misma a titulo orientativo y a efectos de, garantizando el principio de igualdad, fijar
los dafios y perjuicios causados por el delito (ex delicto) bajo la cobertura de lo establecido en el articulo 110
y 116 del CP.

Y en este sentido es reiterada la jurisprudencia de la Sala 12 en el sentido de que si bien la prueba de los dafios
es presupuesto para su condena a la indemnizacién, pudiendo en caso afirmativo cuantificarlos o fijar las bases
para que se cuantifiquen en ejecucion, hay casos en que la violacion de un derecho como es de la marca produce
" per se" un dafio emergente, por lo que la referida necesidad de prueba se satisface con la propia demostracion
de acto antijuridico, al ser la produccion de dafios y perjuicios consustancial al hecho infractor, tal y como
acontece en el supuesto de autos ( STTS. 23-2-98, 17-11-99, 10-1- 0-2002, 7-12-2001, 1-4-2002). Por ello se ha
dicho que hay ocasiones en que los hechos hablan por si mismos (res ipsa loquitur) y no se hace preciso probar
la realidad del dafo producido. La STS. 31-5-2002 recuerda que esta Sala tiende a apreciar la causacion de dafios
y perjuicios como inherente a las infracciones en materia de propiedad industrial y competencia desleal. Y en la
STS 10-10-20017 se declard que la Sala no desconoce las declaraciones jurisprudenciales sobre la prueba de la
existencia del dafio, como hacen las SSTS. 271-4-92 y 11-12-93 "la declaracion y prueba de la existencia de los
dafios durante la litis no puede ser cumplida por la remisidn del problema a la fase de ejecucion de sentencia’,
dice la primera: y segun la segunda "(...) no exime de modo alguno de la prueba de la exigencia de los dafios’;
pero que, en el presente caso, el uso comercial de un producto cuya semejanza con la marca violada produce
confusidn en el consumidor, implica "per se", un dato cuya cuantificacién no es posible en el proceso declarativo,
pero cabe en ejecucidn de sentencia”.

Partiendo de estos criterios interpretativos, conforme al art 43 de la Ley de Marcas, para fijar la indemnizacién
por dafios y perjuicios se tendra en cuenta, a eleccion del perjudicado:
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Las consecuencias econémicas negativas, entre ellas los beneficios que el titular habria obtenido mediante
el uso de la marca si no hubiera tenido lugar la violacién y los beneficios que haya obtenido el infractor como
consecuencia de la violacion.

En el caso de dafio moral procedera su indemnizacién, aun no probada la existencia de perjuicio econdmico.

La cantidad que como precio el infractor hubiera debido de pagar al titular por la concesion de una licencia
que le hubiera permitido llevar a cabo su utilizacién conforme a derecho.

Para la fijacion de la indemnizacion se tendra en cuenta, entre otras circunstancias, la notoriedad, renombre y
prestigio de la marca y el numero y clase de licencias concedidas en el momento en que comenzo la violacion. En
el caso de dafio en el prestigio de la marca se atenderd, ademds, a las circunstancias de la infraccién, gravedad
de la lesion y grado de difusion en el mercado."

En el presente caso, renunciaron a la indemnizacidn, salvo error de esta juzgadora, los representantes legales
Harley Davison( folio 2456), y la marca Hermes ( folio 2423).

El resto de marcas afectadas reclamaron su derecho, por si o por medio del Ministerio Fiscal, de acuerdo con
diferentes criterios:

La representacion procesal de la marca Louis Vuitton Malletier reclamé como indemnizacién el precio medio
de venta al publico de los productos originales.

La representacion procesal de la marca Chanel reclamo la indemnizaciones correspondientes a los beneficios
que habrian obtenido sobre los precios medios de venta al publico de los productos originales, que es un 20%
del precio del producto original. Asimismo reclamé 30.000 euros en concepto de dafios morales.

El representante legal de la marca Adidas y Reebook, reclamo en el acto del juicio como indemnizacion el precio
de venta al mayorista, que es la mitad del precio de venta al publico. El mismo criterio utilizo el representante
de la marca Real Madrid. Y criterios similares usaron las marcas Kappa y Calvin Klein.

-Otros representantes de marcas, como Tous, Bulgary, Diesel o Versacce no cuantificaron los perjuicios,
dejandolo a criterio del Juzgador.

El representante legal de la marca Burberry también reclamd la indemnizacion consistente en el precio de
venta al publico de sus productos.

Ante la multiplicidad de reclamaciones y diversidad de criterios expuestos, debe resaltarse una circunstancia
primera y esencial, y es que ninguna de estas marcas han acreditado fehacientemente los importes de sus
reclamaciones, ni siquiera las acusaciones personadas en la causa. La Unica prueba practicada sobre esta
materia es el informe pericial de D. Gaspar Eladio que, por la metodologia empleada en el mismo, no puede
ser tenido en cuenta como una prueba concluyente. Efectivamente, el perito explicé en el acto del juicio que la
valoracion que hizo de los objetos es aproximativa porque nunca los vio. Su metodologia fue buscar precios
en internet de los productos de las diferentes marcas y realizar un promedio, de acuerdo con los precios a la
fecha del informe ( afio 2015). La escasa documentacion utilizada en la elaboracién del informe contribuyen
a mermar la importancia probatoria, asi como el hecho de no incluir los desgloses de las diferentes partidas,
lo cual impide, ademas, ejercitar adecuadamente el derecho de defensa, o realizar una oposicién critica del
informe por parte de los responsables civiles.

De este modo, esta ausencia de material probatorio impide estimar las pretensiones de cada una de las marcas
reclamantes.

En particular, y en cuanto a las pretensiones expresamente formuladas por las acusaciones particulares
personadas en la causa, debe decirse que el perjuicio real de la marca no puede venir representado por el
precio de cada uno de los productos originales, pues la venta de los productos falsificados no suple, ni reduce
las ventas de los productos originales. Es decir, ni una persona que compra un bolso de Chanel auténtico
compraria un bolso de imitacién por 20 euros, ni viceversa. Tampoco las unidades vendidas de estos productos
“falsificados" pueden ser las mismas que si se tratase de productos originales, pues aquellos llegan facilmente,
por sus precios, a un publico en masa, mientras que los comercios de las marcas de lujo tienen un caracter
muy exclusivo, y venden un ndmero limitado de unidades.

Ahora bien, como se ha expuesto en la jurisprudencia citada, la comision de un delito contra la propiedad
industrial produce per se un dafio, que queda probado con la propia antijuridicidad de la conducta. A efectos
de su cuantificacion, y teniendo en cuenta la libertad de criterio que asiste a esta juzgadora, por no ser la
remision a la Ley de Marcas una remision obligatoria, se acoge el criterio de fijar como perjuicio el que se ha
seguido anteriormente para determinar la relevancia penal de la conducta, que es el beneficio neto que hubiese
podido obtener cada acusado con la venta de los productos ilegales. Asi, se fija la cantidad de 15 euros por
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producto, de los que se encuentran contabilizados e individualizados por marcas en los hechos probados de
la presente resolucién. Es decir, cada acusado debera abonar 15 euros por producto a cada una de las marcas
que resultan perjudicadas y que figuran en los hechos probados de la presente resolucion, excepto a las que
han renunciado a ello ( Hermes y Harley Davison).

NOVENO.- CONSECUENCIAS ACCESORIAS.

De acuerdo con el art 127 CP, procédase a la destruccién de todos los objetos intervenidos, y que constan en
los hechos probados de la presente resolucién.

DECIMO.- COSTAS. En atencién a lo dispuesto en los articulos 123 del Cédigo Penal y 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal , a todo responsable criminalmente de un delito o falta le viene impuesto, por ley, el
pago de las costas procesales causadas en el curso del procedimiento seguido para su enjuiciamiento. Por
tanto se condena en costas a todos los acusados excepto al Sr. Jorge Isidoro .

FALLO
- DEBO CONDENAR y CONDENO a D® Remedios Lidia , sin antecedentes

penales, por los hechos determinados en el apartado primero de los hechos probados, como autora de un
delito contra la propiedad industrial del art 274.2 parrafo primero, del CP en su redaccién dada porla LO 6/2010
a la pena de prisién de 6 meses, con inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condenay a una multa de 12 meses a razén de 6 euros diarios, con la responsabilidad
personal subsidairia del art 53 CP en caso de impago.

DEBO CONDENAR y CONDENO a D? Remedios Lidia , sin antecedentes penales, por los hechos determinados
en el apartado segundo de los hechos probados, como autora de un delito contra la propiedad industrial del
art 274.2 parrafo segundo, del CP en su redaccién dada por la LO 6/2010 a la pena de multa de 3 mesesy 15
dias, a razon de 6 euros diarios, con la responsabilidad personal subsidairia del art 53 CP en caso de impago.

DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO A D. Jorge Isidoro de los hechos de los que venia siendo acusado en el
presente procedimiento.

DEBO CONDENAR Y CONDENO A D2 Adelaida Valle sin antecedentes penales, por los hechos determinados
en el apartado segundo de los hechos probados, como autora de un delito contra la propiedad industrial del
art 274.2 parrafo segundo, del CP en su redaccién dada por la LO 6/2010 a la pena de multa de 3 mesesy 15
dias, a razoén de 6 euros diarios, con la responsabilidad personal subsidairia del art 53 CP en caso de impago.

DEBO CONDENAR Y CONDENO A Crescencia Valle , mayor de edad y sin antecedentes penales, como autora
de un delito contra la propiedad industrial del art 274.2 parrafo primero, del CP en su redaccién dada por
la LO 6/2010 a la pena de prisidon de 6 meses, con inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y a una multa de 12 meses a razén de 6 euros diarios, con la
responsabilidad personal subsidairia del art 53 CP en caso de impago.

DEBO ABSOVER Y ABSUELVO A D? Nieves Dulce , con motivo de haber quedado extinguida su responsabilidad
criminal por prescripcion.

DEBO CONDENARY CONDENO A D. Angel Eutimio , mayor de edad y con antecedentes computables a efectos
de reincidencia ala pena de 15 mesesy 1 dia de prision, con inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y la pena de multa de 18 meses a razén de 6 euros diarios,
con la responsabilidad personal subsidiaria del art 53 CP :

Los condenados deberan abonar en concepto de responsabilidad civil la cuantia que se determine en
ejecucion de sentencia, de acuerdo con las siguientes reglas de calculo: cada acusado debera indemnizar
a cada una de las marcas que habia en su establecimiento y que constan en los hechos probados de la
resolucion, la cantidad de 15 euros por producto, con la sola excepcion de los productos que figuran como
pertenecientes a las marcas Calvin Klein, Diesel, Dolcce Gabana, Hugo Boss y Emporio Armani. Estas marcas
no recibiran indemnizacién alguna por no haberse individualizado correctamente sus productos.

En el caso de los hechos probados contenidos en el apartado segundo hay que descontar de la indemnizacion
6 bolsos de playa.

Contra esta sentencia puede interponerse recurso de APELACION ante la Audiencia Provincial de GIPUZKOA
(articulo 790 de la LECr).

El recurso se interpondra por medio de escrito presentado en este Juzgado en el plazo de DIEZ DIAS habiles
contados desde el dia siguiente de la notificacion.
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Asi por esta sentencia, juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la mismo/a Juez que la dicté, estando

celebrando audiencia publica en DONOSTIA / SAN SEBASTIAN a 8 de mayo de 2017, de lo que yo, la LETRADA
DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, doy fe.
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